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Uvodna rijec

Europa se priprema proslaviti 25. ozujka 2017. 60
godina od potpisivanja Rimskog ugovora. Ta godiSnjica
europskog projekta koji je donio mir i prosperitet
prilika je za inventuru postignutog i pogled u budu¢nost,
odnosno donoSenje planova o razvoju Europe u sljedec¢ih
deset godina.

Europski parlament je na zasjedanju u Strasbourgu 16.
veljace usvojio tri dokumenta o buduénosti Europske
unije: PoboljSanje funkcioniranja Europske unije
koriStenjem potencijala Ugovora iz Lisabona, Moguce
promjene i prilagodbe aktualnog institucijskog ustroja
Europske unije te Proracunski kapacitet europodrucja.
Rasprave o ovim dokumentima u kojima se iznose stavovi
o institucionalnim promjenama te novim nacinima rada,
definiranja politika i donoSenja odluka u Europskoj uniji
bile su burne i niti jedna rezolucija nije dobila znacajniju
vecinu zastupnika koji su ostali poprili¢no podijeljeni oko
pogleda u buduénost i promjena koje se trebaju dogoditi.

Europska komisija je ne plenarnoj sjednici Europskog
parlamenta u Briselu 1. ozujka predstavila Bijelu knjigu
i svoj pogled na moguce modele razvoja Europske unije u
buduc¢nosti. Sve rasprave su pokazale da su razmisljanja o
buduc¢nosti razlic¢ita, ali i da su svi oko jednog slozni, a to je
da je promjena u nacinu rada neophodna i da se postojeci
modeli moraju modificirati.

U Bijeloj knjizi izneseno je pet scenarija buduceg razvoja
koji se medusobno isprepli¢u i nikako se ne iskljucuju, a to
su: 1. Nastaviti dalje, 2. NiSta osim jedinstvenog trzista, 3.
Oni koji Zele viSe rade viSe, 4. Raditi manje, ali efikasnije,
5. Raditi puno viSe zajedno. Najrealnija budué¢nost je
upravo kombinacija svega navedenog. Nikako dobar put
ne bi bio produbljivanje razlika i stvaranje “two speed

Europe” $to se kroz scenarij 1.1 3. nazire. U Europi je vazno
ubrzati procese donosenja odluka. Uz to, ciljeve iz nove
strategije nakon 2020. (na kojoj se i kroz sve dokumente
o budu¢nosti pojedinih politika i budu¢nosti Europe ve¢
radi) treba jasnije i direktnije povezati s EU prora¢unom
i proracunima drzava ¢lanica kako bi projekti i aktivnosti
bili viSe usmjereni postizanju rezultata na razini cijele
EU. Politike moraju pomagati u razvoju kreativnosti i
inovativnosti, u razmjeni najboljih praksi i znanja izmedu
drzava c¢lanica. Europa gubi liderske pozicije, prestizu je
drzave koje Cesto preuzimaju europske ideje, kopiraju
modele osmisljene u Europi, ali provedbu rade brze i bolje
se prilagodavaju okruzenju i potrebama poduzetnika i
gradana. Europska solidarnost i kohezija su vrijednosti na
kojima treba graditi budu¢nostjer je Europa jaka koliko joj
je jaka najslabija drzava Clanica. Zato je vazno da se znanja
medusobno prenose, a ne da se u manje razvijene drzave
prebacuju rjesenja i tehnologije koje razvijenijima nisu
potrebne, to samo produbljuje jaz i udaljava od temeljnih
vrijednosti.  Pozitivna  konkurencija, partnerstvo,
medusobno poticanje, uklju¢ivanje svih drzava clanica
u monetarnu uniju i prostor Schengena, fleksibilnije i
brZze institucije s ja¢im profesionalnim, a manje politicki
izrazenim utjecajima, ja¢anje jedinstvenog trzista - temelji
su opstanka i pozicioniranja Europske unije kao globalnog
lidera. Zelimo Europu koja vodi, inspirira i poti¢e ne
samo u gospodarskim nego i u socijalnim, drustvenim,
duhovnim i kulturnim vrijednostima.

Za pozicioniranje Hrvatske najvaznija je volja i odlu¢nost
u rjeSavanju izazova koji nas godinama prate. Moramo
provesti potrebne reforme (drzavna uprava, javna
poduzeca, lokalne jedinice, pravosude, obrazovanje,
znanost, zdravstvo, mirovinski sustav, trziSte rada,
reindustrijalizacija, digitalizacija, inovacije, ekosistem
za startupove, poljoprivreda, jacanje izvoza, otvaranje
povoljnih izvora financiranja, rjeSavanje problema
nenaplativih zajmova..), poveéati razinu investicija,
maksimalno iskoristiti sve izvore financiranja koji
su nam kroz EU otvoreni (od Europskih strukturnih
i investicijskih fondova, preko programa Unije do
Europskog fonda =za strateSka wulaganja i drugih
financijskih instrumenata EIB-a, EBRD-a, EIF-a...) i dobro
upravljati javnim financijama otvarajuci Sto viSe prostora
za pokretace rasta. Samo ako smo uspjesni, a uspjeh je
na nama samima, mozemo biti ozbiljno shvaceni i visoko
pozicionirani u Europskoj uniji. Kada smo sami sigurni u
sebe i odlu¢ni model u kojem se cijeni i potice izvrsnost, u
kojem Unija funkcionira jedinstveno i partnerski sigurno
¢e nam odgovarati, ali snasli bismo se lako i u bilo kojem
drugom.

Zastupnica u Europskom parlamentu
Ivana Maleti¢
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dr. sc. Davor Galinec*

Reformski izazovi koji proizlaze iz
ublazenih makroekonomskih neravnoteza

u Hrvatskoj

Uvod

Nakon S$to je Europska komisija 16. studenoga 2016.
iznijela svoja stajaliSta o ekonomskim i socijalnim
prioritetima EU-a za 2017. godinu odnosno predstavila
tzv. Jesenski paket, formalno je zapocCeo novi ciklus
Europskog semestra 2017. Od svih dokumenata koji
saCinjavaju tzv. Jesenski paket!, za Hrvatsku je najvaznije
Izvjes¢e o mehanizmu upozoravanja za 2017. godinu®
(eng. Alert Mechanism Report - AMR). To IzvjeSce
ujedno je predstavljalo i pocetnu toCku godiSnjeg
ciklusa Postupka makroekonomskih neravnoteza (eng.
Macroeconomic Imbalances Procedure - MIP). Komisija
je u IzvjeScu ocijenila da su Detaljna preispitivanja (tzv.
In-Depth Review) potrebna za drzave c¢lanice u kojima
su u prethodnom ciklusu utvrdene neravnoteZe ili
prekomjerne neravnoteZe, kako bi se procijenilo jesu
li postojece neravnoteze ili prekomjerne neravnoteze
ublaZene, postojane ili se pogorsavaju.

Pri tome se posebna pozornost posvecuje i doprinosu
politika koje te drzave clanice provode kako bi uklonile
ili smanjile neravnoteze. Za razliku od prethodnog
ciklusa IzvjeS¢a o mehanizmu upozoravanja za 2016.
kada je u proces Detaljnog preispitivanja bilo ukljuceno
devetnaest drzava ¢lanica, u ciklusu Izvjes¢a o mehanizmu
upozoravanja za 2017. trinaest drzava c¢lanica odredeno
je za ukljucivanje u proces Detaljnog preispitivanja.
To su Bugarska, Hrvatska, Cipar, Finska, Francuska,
Njemacka, Irska, Italija, Nizozemska, Portugal, Slovenija,
Spanjolska i Svedska. U odnosu na prethodno Izvjesée
za 2016. Hrvatska je u meduvremenu uspjela svesti
unutar prihvatljivih referentnih granica (pragova)
polovinu prekomjernih vrijednosti pokazatelja (tri od
Sest) koji upucuju na pojavu neravnoteza (utvrdeno na
temelju kretanja pokazatelja koji se prate u sklopu tzv.
MIP Scoreboarda). Rije¢ je o pokazateljima promjene
udjela na izvoznim trziStima, promjene stope dugotrajne
nezaposlenosti i promjene stope nezaposlenosti mladih.

* drsc. Davor Galinec, autor je glavni savjetnik u Direkciji za statistiku HNB i profesor na Visokoj $koli medunarodnih odnosa i diplomacije Dag Ham-
merskjold. Stavovi dr.sc. Davora Galinca izneseni u ovom radu isklju¢ivo su osobni i strucni stavovi autora i ne odrazavaju nuzno stavove institucije u

kojoj je zaposlen, niti je na bilo koji nacin obvezuju.

1 Godisnji pregled rasta za 2017., IzvjeS¢e o mehanizmu upozoravanja za 2017., Preporuka za eurozonu za 2017., Nacrt zajednickog izvjesc¢a o
zaposljavanju za 2017., Komunikacija o nacrtima proracunskih planova eurozone te Komunikacija o smjeru fiskalne politike
2 dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0728&from=HR



Medutim, tri preostala pokazatelja c¢ija vrijednost
premasuje prihvatljive referentne granice (neto stanje
medunarodnih ulaganja, dug drzave i trogodiSnja
prosjetna stopa nezaposlenosti) i dalje utjecu na
prisustvo makroekonomskih neravnoteza u Hrvatskoj i
predstavljaju vrlo ozbiljan izazov za kreatore ekonomske
politike u kratkom i srednjem roku. Isto tako, vrlo je
izgledno da ¢e Specificne preporuke za Hrvatsku, koje
¢e joj biti upucene od strane Komisije i Vije¢a pri kraju
Europskog semestra, biti usmjerene na otklanjanje i
umanjivanje te tri preostale neravnoteZze.

Po okoncanju Postupka detaljnog preispitivanja, Komisija
je 22. veljace 2017. objavila priopcenje za tisak?, kojim je
predstavljen tzv. Zimski paket Europskog semestra, koji
sadrzi godisnju analizu ekonomskog i socijalnog stanja u
drzavama ¢lanicama (za sve drzave ¢lanice osim za Gréku,
u kojoj se provodi namjenski program potpore stabilnosti),
ukljucujuci ocjenu preostalih neravnoteza (tzv. Izvjeséa po
drzavama ¢lanicama).

Ta su izvjeS¢a sastavljena u okviru pojednostavljenog
Europskog semestra za koordinaciju ekonomskih
politika, s ciljem prac¢enja politickih reformi i ranog
upucivanja na probleme koje bi drzave Clanice trebale
rijesiti. Spomenuta izvjeS¢a predstavljaju polaznu
osnovu Komisiji za raspravu s drZzavama ¢lanicama o
izboru njihovih nacionalnih politika prije nego Sto u
travnju dostave Komisiji svoje nacionalne programe
reformi i konvergencije, temeljem kojih ¢e Komisija
izraditi Specificne preporuke po drzavama clanicama
(eng. Country Specific Reccomendation - CSR). U sklopu
Zimskog paketa objavljeni su i pripadni Radni dokumenti
sluzbi Komisije (Staff Working Document - SWD) pod
nazivom Izvjes¢e za 2017. s detaljnim preispitivanjem
o sprjeCavanju i ispravljanju makroekonomskih
neravnoteza*. Temeljem tih dokumenata, nacionalnih
programa reformi i programa konvergencije (za drzave
Clanice izvan eurozone) koji se dostavljaju Komisiji do
kraja travnja i rezultata Proljetnih ekonomskih prognoza,
Komisija ¢e predstaviti svoje prijedloge za novi skup
Preporuke po drZzavama ¢lanicama koje ¢e biti usmjerene
na klju¢ne gospodarske i socijalne prioritete u svakoj
drzavi ¢lanici.

U nastavku rada slijedi kratak prikaz Komunikacije
Komisije u kojoj je objavljena odluka o razvrstavanju
drzava Clanica prema  kategorijama  Postupka
makroekonomskih neravnoteza te detaljan prikaz
najvaznijih nalaza IzvjeS¢éa za Hrvatsku 2017. s
detaljnim preispitivanjem o sprjeCavanju i ispravljanju
makroekonomskih neravnoteza.

I'™M

Europska komisija (22. veljace 2017.):
objava Komunikacije Komisije o
makroekonomskim neravnoteZama

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu,
Europskoj sredi$njoj banci i Euroskupini pod nazivom
Europski semestar 2017.: ocjena napretka strukturnih
reformi, sprjecavanja i uklanjanja makroekonomskih
neravnoteza te rezultata detaljnih preispitivanja u
skladu s Uredbom (EU) br. 1176/2011° (27 stranica,
u daljnjem tekstu: Komunikacija), koja ujedno sumira
nalaze objavljenih dvadeset i sedam izvje$ca po drzavama
Clanicama (za sve drzave clanice osim za Grcku, u kojoj
se provodi namjenski program potpore stabilnosti), a
koja sadrzavaju godisSnju analizu stanja gospodarstva u
drzavama clanicama i koja prema potrebi ukljucuju ocjenu
makroekonomskih neravnoteza (za drzave clanice koje
su bile obuhvac¢ena Postupkom detaljnog preispitivanja).
U priopcenju za tisak povodom objave Komunikacije®,
Komisija konstatira da drZave cClanice ostvaruju dobar
napredak u provedbi pojedinacnih proslogodisnjih
smjernica politike o ,trokutu uspjeSnosti”, Cije su
sastavnice poticanje ulaganja, provedba strukturnih
reformi i osiguravanje odgovornih fiskalnih politika. Na
konferencijizamedije Valdis Dombrovskis (potpredsjednik
Komisije nadlezan za euro i socijalni dijalog, zaduZzen i za
financijsku stabilnost, financijske usluge i uniju trzista
kapitala) izjavio je kako su predstavljeni rezultati dokaz
uspjesSnosti strategije koja se temelji na poticanju ulaganja,
provedbi strukturnih reformi i zdravim proracunskim
politikama te da se upravo zbog toga ne smiju davati lazna
i neispunjiva obecanja, nego treba ostati na putu uspjeha
i nastaviti otklanjati posljedice krize i strukturne slabosti
nasSih gospodarstava. Povjerenica Marianne Thyssen
(nadlezna za zaposljavanje, socijalna pitanja, vjeStine i
mobilnost radne snage) izjavila je, izmedu ostalog, da
zaposlenost u EU raste i da svjedoCimo pocetku rasta
placa, da je taj rast umjeren te da sada moramo iskoristiti
priliku i jo$ se snaZnije boriti protiv rizika siromastva,
nejednakih prihoda i mogu¢nosti.

U dijelu vezanom uz napredak u provodenju Specifi¢nih
preporuka po drzavama clanicama, Komisija je iznijela
svoju ocjenu da je vecina drzava clanica blizu ostvarenja
ciljeva Strategije Europa 2020 na podrucju klimatskih
promjenaienergetske odrzivosti, dok ¢e ostvarenje drugih
zacrtanih ciljeva zahtijevati daljnje napore. Za vecinu
drzava clanica vrlo je vjerojatno kako Ce ostvariti svoje
ciljeve smanjenja emisije staklenickih plinova, dostizanja
udjela obnovljivih izvora energije od 20% i povecanja
energetske ucinkovitosti za 20% do 2020. godine.

3 dostupno na hrvatskom jeziku na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-308_hrhtm

4 izvjescée za Hrvatsku dostupno je na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/file/96682/download_en?token=k-4wwF_K

5 engl. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central Bank and the Eurogroup 2017 European
Semester: Assessment of growth challenges, prevention and correction of macroeconomic imbalances, and results of in-depth reviews under Regula-
tion (EU) No 1176/2011, dostupno na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/file/96578/download_en?token=nvXrlh20

6 dostupno na hrvatskom jeziku na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-308_hr.htm




Sedamnaest drzava Clanica ve¢ je postiglo ciljeve vezane
uz postizanje stope ranog napustanja skolovanja manje od
10%, a dvanaest drzava Clanica je postiglo cilj na podrucju
visokog obrazovanja (da barem 40% osoba u dobi od 30
do 34 godine zavrsi visokoskolsko obrazovanje). Cilj na
podrucju zaposljavanja (zaposlenost 75% stanovniStva
u dobi od 20 do 64 godine) je na razini EU-28 vrlo blizu
ostvarenja, a stanje zaposlenosti i dalje se popravlja u
gotovo svim drzavama clanicama. Medutim, nacionalno
definirani ciljevi zaposSljavanja bit ¢e teSko ostvarivi u
nekim drzavama clanicama. I dalje postoje problemi
kod postizanja cilja smanjenja siromastva jer je broj
ljudi kojima prijeti opasnost od siromastva ili socijalne
iskljucenosti u Europi i dalje visok (119 milijuna ljudi),
unato¢ postignutom smanjenju u vecini drzava ¢lanica
uslijed ostvarenih poboljSanja na trzistu rada. Brojka se
pribliZzava razini iz 2008., koja je referentna godina prema
kojoj je postavljen cilj u Strategiji Europa 2020 (drugim
rijeCima, postizanje razine iz godine koja prethodi pojavi
krize eurozone - op.a.). Medutim, ta brojka jo$ uvijek
nadmasuje postavljeni cilj za oko 21,6 milijuna ljudi.
Napredak prema ostvarenju cilja na podrucju istrazivanja
i razvoja (3% BDP-a EU-a ulaze se u istrazivanje i razvoj)
jos je uvijek usporen.

Sto se ti¢e kori$tenja sredstava iz EU fondova u kontekstu
ispravljanja makroekonomskih neravnoteza, sredstva
dostupna kroz trenutni viSegodisnji financijski okvir EU-a
2014.-2020. u velikoj mjeri koriste se u svrhu pripreme
i provodenja strukturnih reformi u drZzavama c¢lanicama.
Iskoristenost raspolozivih sredstava poboljsala se s
vremenom u vec¢ini drzava ¢lanica. Konzistentnost izmedu
Preporuka za pojedine drzave i Europskih strukturnih
i investicijskih fondova bila je osigurana u programskoj
fazi (2014-2015), kroz ciljane investicije i ex-ante
uvjetovanosti. Komisija je ocijenila sadrzaje Preporuka
za pojedine drzave iz 2016. i zakljuceno je da trenutno
nema potrebe za novim operativnim programima. Osim
Europskim strukturnim i investicijskim fondovima,
drzave cClanice imaju mogucénost pristupa financiranju
iz Europskog fonda za strateSke investicije, programu
Horizon 2020, Instrumenta za povezivanje Europe
(Connecting Europe Facility) i ostalim raspolozivim EU
sredstvima kojima izravno upravlja EU. Isto tako, kako
bi se povecala efikasnost koriStenja EU sredstava u
svrhu efikasne provedbe Preporuka za pojedine drzave
u reformskom dijelu, drzave clanice mogu dobiti savjete
iz sluzbe za podrsku strukturnim reformama (Structural
Reform Support Service). U konacnici, te reforme moraju
provoditi same drzave Clanice, tako da je u tom kontekstu
vazno jacanje administrativnih kapaciteta za koriStenje
EU fondova u drzavama c¢lanicama kako bi se povecala
iskoriStenost sredstava iz EU fondova, Sto zahtijeva
odgovarajuca znanjai stru¢nost zaposlenih u institucijama
za upravljanje i provedbu.
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Reformski procesi u nekoliko drzava ¢lanica konac¢no
su se koncentrirali na uklanjanje i smanjenje prepreka
za ulaganja. Uvjeti za pristup financijama opcenito su
poboljsani, djelomice kao posljedica djelovanja vanjskih
¢imbenika (u Hrvatskoj, Irskoj i Litvi). Odredeni napredak
se vidi na trziStu rada i obrazovanja (u Italiji i Francuskoj),
kod smanjenja regulatornih i administrativnih opterec¢enja
(u Francuskoj, Italiji, Portugalu i Sloveniji), unaprjedenja
javne mnabave (u Poljskoj, Portugalu i Svedskoj) te
poboljSanju ucinkovitosti javne uprave (u Italiji i
Slovackoj) i ucinkovitosti pravosuda (Hrvatska, Italija i
Malta). Ogranicen napredak na razini EU postignut je u
uklanjanju regulatornih prepreka u specificnim sektorima
(posebno u usluznom sektoru i mreznim industrijama),
kao i prepreka vezanih uz financiranje istrazivanja i
inovacija.

Od trinaest drzava clanica koje su bile obuhvaéene
Postupkom detaljnog preispitivanja 2017, Komisija je
zaklju¢ila da Finska viSe ne biljezi makroekonomske
neravnoteze u smislu Postupka u slucaju prekomjernih
makroekonomskih neravnoteza. U Sest drzava clanica
potvrdeno je postojanje neravnoteza (Njemacka, Irska,
Spanjolska, Nizozemska, Slovenija i Svedska), a u
preostalih Sest potvrdeno je postojanje prekomjernih
neravnoteza (Bugarska, Francuska, Hrvatska, Italija,
Portugal i Cipar). U odnosu na prethodni Postupak iz
2016. povecan je broj drzava c¢lanica koje nisu bile uopce
obuhvacene Postupkom detaljnog preispitivanja, smanjen
je broj drzava koje nemaju utvrdene neravnoteze nakon
provedenog Postupka i drzava koje biljeze neravnoteze,
dok je broj drzava koje biljeZe prekomjerne neravnoteze
ostao nepromijenjen, pri ¢emu je to Sest istih drzava
¢lanica (Tablica 1).

U daljnjem tijeku Europskog semestra, o¢ekuje se rasprava
Vijeca o Komisijinim izvjes¢ima po drzavama ¢lanicama i
rezultatima dubinskih preispitivanja. Komisija ¢e zatim
odrzati bilateralne sastanke s drzavama c¢lanicama na
kojima c¢e se raspravljati o izvjeS¢u za doti¢nu drzavu
Clanicu. Potpredsjednici Komisije i povjerenici posjetit
¢e drzave Clanice i sastati se s predstavnicima vlada i
nacionalnih parlamenata, socijalnim partnerima i drugim
dionicima. Ti su sastanci rezultat ve¢e uklju¢enosti drzava
Clanica prije objave izvjeS¢a po drzavama clanicama i
trebali bi se nastaviti i uo¢i pripreme njihovih nacionalnih
programa reformi i programa stabilnosti ili konvergencije.
Komisija predlaze da drzave clanice blisko suraduju
s nacionalnim parlamentima i socijalnim partnerima
kako bi se osiguralo da Sto viSe dionika osvijesti svoju
odgovornost za proces reformi. Konkretno, od drzava
¢lanica trazit ¢e se da objasne kako su tijela regionalne
i lokalne samouprave sudjelovala u pripremi programa
jer uspjeh njegove provedbe ovisi o razli¢itim razinama
drzavne uprave. Komisija ¢e kasnije u proljece predstaviti
nove Preporuke po drzavama ¢lanicama.
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Tablica 1: Sazetak Odluka o Klasifikaciji drzava clanica u okviru Postupka detaljnog preispitivanja u

2016.i2017.

Kategorije postupka zbog makroekonomskih
neravnoteza

2016. 2017.

Drzave Clanice koje nisu ukljuCene u Detaljna
preispitivanja

BE, CZ, DK, EE, LV, LT, LU,

€2, DK, LV, LT, LU, MT, PL, HU, MT, AT, PL, RO, SK, UK

SK (8)

(14)
1. Nema utvrdenih neravnoteza BE, EE, HU, AT, RO, UK (6) FI (1)
2. | NeravnoteZe DE, IE, ES, NL, SI, FI, SE (7) | DE, IE, ES, NL, SI, SE (6)
3. | Prekomjerne neravnoteze BG, FR, HR, IT, PT, CY (6) BG, FR, HR, IT, PT, CY (6)
4 Postupak zbog prekomjernih neravnoteza ) i}
(PPN/EIP)

Izvor: Komunikacija, str. 8.

Europska Kkomisija (22. veljace 2017.):
objava Radnih dokumenata sluzbi Komisije,
odnosno IzvjeS¢a za 2017. s detaljnim
preispitivanjem o sprjecavanju i ispravljanju
makroekonomskih neravnoteZa - Hrvatska

Zasvakuodtrinaestdrzavaclanicaobuhvac¢enih Postupkom
detaljnog preispitivanja napravljena su i javno objavljena
zasebna lzvjeS¢e za 2017. s detaljnim preispitivanjem
o sprjeCavanju i ispravljanju makroekonomskih
neravnoteza (u daljnjem tekstu: Izvjesce). Ta izvjeSca
Komisija je objavila 22. veljace 2017. [zvjeSc¢e za Hrvatsku
napisano je na 73 stranice na engleskom jeziku’ (prosle
godine na 113 stranica). Za usporedbu s izvjes¢ima koje je
Komisija objavila za druge drzave ¢lanice koje se zajedno
s Hrvatskom trenutno nalaze u tzv. 3. kategoriji Postupka
zbog makroekonomskih neravnoteza, izvjesce za Italiju
napisano je na 83 stranice, za Portugal na 77 stranica, za
Francusku na 74 stranice, za Cipar na 67 te za Bugarsku
na 66 stranica. U prijasnjim godinama objavljena su od
strane Komisije tri dokumenta koja se bave pregledom
napretka Hrvatske u otklanjanju neravnoteza (studeni
2014. te veljaca i prosinac 2015.).

Tijekom sijeCnja ove godine Komisija je objavila i
Cetvrti dokument na tu temu pod nazivom Hrvatska -
Pregled napretka (u provodenju) mjera (relevantnih) za
ispravljanje makroekonomskih neravnoteza (Croatia -
Review of Progress on Policy Measures Relevant for the
Correction of Macroeconomic Imbalances)? koji ima
dvadeset i Cetiri stranice i nosi oznaku objave u prosincu
2016. Nakon uvodnog dijela i recentnog pregleda
gospodarskog napretka Hrvatske, Komisija u dokumentu
analizira provedbu mjera koje je Hrvatska poduzela na
ispravljanju makroekonomskih neravnoteza od proslog

Pregleda do 24. studenoga 2016., s posebnim osvrtom na
Specificne preporuke upucene Hrvatskoj krajem ciklusa
Europskog semestra 2016. Naglasak dokumenta je na
otklanjanju neravnoteZa koje su rezultat visokih razina
javnog, korporativnog i inozemnog duga u uvjetima visoke
nezaposlenosti, odnosno na najnovijim gospodarskim
trenovima u Hrvatskoj i provedbi mjera koje je Hrvatska
poduzela u svrhu otklanjanja neravnoteza.

U Komisijinom Izvjes¢u za Hrvatsku od 22. veljace 2017.
u velikoj se mjeri ponavljaju ve¢ poznati nalazi iz Pregleda
napretka, s time da su neke teme i reformska podrucja
mnogo detaljnije razradeni, a uzeti su u obzir i noviji
statisticki podaci za Hrvatsku, naknadne spoznaje koje su
prikupile strucne sluzbe Komisije te zakljucci konstantnog
dijaloga koji se odvija izmedu hrvatskih vlasti i Komisije. U
pocetnom dijelu Sazetka dokumenta konstatira se da je u
Hrvatskoj tijekom 2016. nastavljen gospodarski oporavak
koji je zapoceo 2015. (i kojem je prethodila Sestogodisnja
recesija, jedna od najduzih i najsnaznijih u EU). Naglasava
se da je taj rast u velikoj mjeri posljedica jacanja potrosne
komponente BDP-a (zahvaljujuci povecanju zaposlenosti,
niskim cijenama energenata i povecanju raspoloZivog
dohotka zaposlenih nakon provedene reforme vezane uz
oporezivanje dohotka). Sto se ti¢e ostalih komponenti
BDP-a, investicije su pocele rasti (djelomicno i zbog
efikasnijeg KkoriStenja raspoloZzivih sredstava iz EU
fondova), a nastavljen je i intenzivniji rast izvoza roba i
usluga. Daljnji rast tijekom 2017. i 2018. trebao bi prema
ocjenama Komisije biti robustan jer se ocekuje daljnji
rast potro$nje (potaknut aktualnom reformom poreza
na dohodak koja je stupila na snagu pocetkom 2017. Sto
bi trebalo dodatno povecati realni raspolozivi dohodak
stanovni$tva), daljnji porast investicija (uslijed povecanja
koristenja sredstava iz EU fondova i trenutno povoljnih

7 dostupno na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/file/96682/download_en?token=k-4wwF_K
8 dostupno na engleskom jeziku na: https://ec.europa.eu/info/file/83961/download_en?token=nPYluqff




uvjeta kreditnog financiranja), umjeren rast izvoza i
rastuci uvoz. Uz to, o¢ekuju se daljnja poboljSanja na trzistu
rada, uz stabilizaciju razine radne aktivnosti stanovnistva
i smanjenje nezaposlenosti. Ekonomski rast trebao bi
pomoc¢i smanjenju razina domaceg i inozemnog duga,
bududi da je uocljivo smanjenje duga privatnog sektora i
duga drzave. Inozemne se obveze smanjuju i saldo tekuceg
racuna platne bilance trebao bi ostatii dalje u zoni solidnog
suficita. Zdrav financijski sustav pruza dobru podlogu za
kontinuiranu financijsku stabilnost sustava, no medutim i
dalje su prisutni utjecaji tecajnih rizika bududi da je velik
dio duga (svih sektora) denominiran u inozemnoj valuti.
Dugorocne perspektive rasta su pod jakim negativnim
utjecajem ¢imbenika slabog rasta produktivnosti te niskog
i opadajuceg stupnja iskoriStenosti ljudskog kapitala,
Sto se moze jedino promijeniti provodenjem adekvatnih
strukturnih reformi. Provedba mjera za otklanjanje
makroekonomskih neravnoteza temeljem pet Specifi¢nih
preporuka koje je Hrvatska dobila na kraju Europskog
semestra 2016. ocijenjena je kao ograniCena, a na
usporavanje reformskog procesa u velikoj je mjeri utjecala
Cinjenica da su odrzana dva ciklusa parlamentarnih izbora
u razdoblju kra¢em od godine dana. Zbog toga je tek manji
dio ambiciozno planiranih mjera koja je hrvatska vlada
navela u Nacionalnom planu reformi za 2016. realiziran u
planiranim rokovima.

Sto se ti¢e ostvarenja nacionalnih ciljeva u sklopu
realizacije Strategije Europa 2020, oni se dobro ostvaruju
na podruc¢jima poboljSanja energetske ucinkovitosti,
smanjenja emisije staklenic¢kih plinova, povecanja udjela
obnovljivih izvoza energije (s izuzetkom djelatnosti
prijevoza), smanjenja stope ranog napustanja skolovanja
te borbe protiv siromaStva i socijalne iskljuCenosti. Sporija
realizacija ciljeva odvija se na podrucjima zaposljavanja
(gdje bi trebalo do 2020. ostvariti cilj od 75% zaposlenog
stanovni$tva u dobi od 20 do 64 godine), visokosSkolskog
obrazovanja (gdje bi barem 40% osoba u dobi od 30 do 34
godine trebalo imati zavrSeno visokoSkolsko obrazovanje)
te na podrucju povecanja udjela obnovljivih izvoza
energije u djelatnosti prijevoza.

Glavni zakljucci Detaljnog preispitivanja i povezani izazovi
politika prezentirani u IzvjeS¢u za Hrvatsku su sljedeci:

1.) U 2016. udio duga opce drzave u BDP-u poceo se
smanjivati, ali rizici odrzivosti nisu u potpunosti
prevladani. Nakon Sto se je dug opc¢e drzave viSe nego
udvostrucio tijekom Sest godina recesije, smanjen je na
razinuod 84,1% BDP-au2016.inastavit e se smanjivati
u kratkom roku. Nekoliko faktora doprinijelo je ovom
ostvarenju: ostvarivanje primarnog suficita u 2015. i
njegovo povecanje u 2016. (Sto je smanjilo troskove
servisiranja duga), porast BDP-a (tj. nazivnika izraza)
te blaga aprecijacija kune prema euru u 2016. (Sto je
smanjilo kunsku protuvrijednost drzavnih obveza
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denominiranih u stranoj valuti). Medutim, dug drzave
i dalje je visok, visi je u odnosu na razine prije krize
i uglavnom je denominiran u stranoj valuti (oko 80%
ukupnog duga), Sto povecava izlozenost valutnom
riziku. Sto se ti¢e rizika odrZivosti (tj. moguénosti
pravovremene otplate dospjelih obveza), projekcije
otplate duga ukazuju da je taj rizik nizak u dugom
roku, ali da je visok u srednjem roku. To je povezano
i s prisutnim slabostima na podrué¢jima fiskalnog
upravljanja, Sto uklju¢uje podruc¢ja strateskog
proracunskog planiranja i upravljanja javnim dugom.

2.) Dug privatnog sektora se smanjuje, ali je i dalje
visok, posebno u sektoru poduzeca te je jako
izlozen valutnom riziku. Trend smanjenja duga
poduzeca i stanovniStva ubrzan je u 2015. i 2016.
zahvaljujuéi pozitivnom gospodarskom rastu i blagoj
aprecijaciji kune prema euru (kao i kod duga drzave,
znacajan dio privatnog duga je takoder denominiran
u stranoj valuti). Ipak, u sektoru poduzeca, dug je
i dalje visok i koncentriran u nekoliko sektora i
nekoliko tvrtki. Provedba odredbi zakona o konverziji
kredita stanovniStvu denominiranih u S$vicarskom
franku pridonijela je smanjenju razine zaduZenosti
stanovni$tva u 2016. no s druge strane to je rezultiralo
znacajnim gubicima za bankarski sektor.

3.) Financijski sektor predstavlja potporu
gospodarskom oporavku, ali i dalje ostaje izloZen
neizravnom Kkreditnom riziku. Unato¢ gubicima
sektora koji su nastali kao posljedica provedbe
procesa zakonske konverzije kredita stanovniStvu
denominiranih u Svicarskom franku, financijski sektor
ostao je dobro kapitaliziran. Profitabilnost sektora
se poboljsala tijekom 2016. uslijed poboljSanja
gospodarskih uvjeta i niskih kamatnih stopa, koje
bi i dalje trebale utjecati na povecanje potraznje za
kreditima. U kombinaciji s poboljSanom kvalitetom
imovine (aktive) banaka, o¢ekivani rezultat bi trebala
biti pojava blago pozitivnih neto kreditnih tokova (tj.
da se odobravaju ve¢i iznosi novih kredita u odnosu
na iznose koji se vracaju od strane duznika po osnovi
prethodno odobrenih kredita - op.a.). Medutim, udio
»l08ih“ kredita u ukupnim kreditima i dalje je visok
u usporedbi s drugim drzavama clanicama. Nove
odredbe o tretmanu otpisa nenaplativih kredita koje
su predvidene u sklopu aktualne porezne reforme
mogle bi dati poticaj ubrzanom rjeSavanju problema
visoke razine nenaplativih kredita. Neovisno o tome,
bankarski sektor ostaje i dalje izloZen neizravnim
kreditnim rizicima zbog visoke izloZenosti svojih
klijenata (poduzeca i stanovniStva) valutnom riziku
(ukoliko npr. kuna deprecira znacajnije prema euru,
kunska protuvrijednost dospjelog anuiteta koji klijent
mora redovito vracati banci takoder znacajnije raste,



Sto ima za posljedicu da klijent mozda nece biti
u mogucnosti otpladivati svoj kredit prema banci
zbog znacajnije uvecanog iznosa anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti, a kojeg visSe ne¢e moc¢i podmirivati
iz svojih primanja / prihoda. Na taj nacin povecava
se rizik naplate kredita za banku, tj. da ¢e dospjela
kreditna obveza koja se do tada redovno naplacivala
od klijenta u novim okolnostima postati nenaplativa
- op.a.). Spomenuti valutni i kreditni rizik moZe se u
velikoj mjeri smanjiti ako srediSnja banka provodi
¢vrstu i aktivnu politiku upravljanja valutnim tecajem.

4.) Stopa nezaposlenosti brzo pada, zahvaljujuci

umjerenom stvaranju novih radnih mjesta, ali i sve
manjoj radnoj snazi. U 2016. stopa nezaposlenosti
palajena 12,8%, odnosno vise od 3,5 postotnih bodova
u odnosu na prethodnu godinu. Medutim, smanjenje
kontingenta radne snage (uslijed odlaska u inozemstvo
i sl.) doprinosi viSe od polovine tom smanjenju, a kod
novostvorenih radnih mjesta primjetan je porast
udjela raznih oblika privremenog zaposljavanja.
Nezaposlenost mladih i dugotrajna nezaposlenost i
dalje su visoki. Ogranicena dostupnost atraktivnih
radnih mjesta moze obeshrabrivati sudjelovanje na
trzisStu rada i doprinosi povecanju migracijskih odljeva.
Nedostatak znanja i vjesStina medu radno sposobnim
stanovnis$tvom i viSestruke mogucnosti ranijeg izlaska
strziStaradapredstavljaju problem. Stopa zaposlenosti
je medu najnizima u EU, dok mogu¢nost prijevremenog
umirovljenja, a za Zene i preuzimanje odgovornosti
za skrb o drugim osobama u velikoj mjeri utjecu na
visok udio odljeva starijih osoba iz kontingenta radne
snage. Unato¢ niskoj iskoristivosti potencijala koju
pruza raspolozivi faktor rada, nagli pad broja trazitelja
zaposlenja mogao bi dovesti do obnovljenog pritiska
na rast placa, u razdoblju koje slijedi nakon razdoblja
umjerenog rasta placa.

5.) Poslovno okruZenje nije privlacno za proizvodne

investicije i rast produktivnosti. Rast produktivnosti
u Hrvatskoj zaostaje za rastom produktivnosti u
usporedivim drzavama c¢lanicama srednje i isto¢ne
Europe, u svim sektorima gospodarstva. Prosje¢na
produktivnost hrvatskih poduzeca poboljsala se u
posljednjih nekoliko godina, ali neucinkovita alokacija
resursa sprijecila je neke proizvodne tvrtke da rastu
brze od svojih manje produktivnih konkurenata.
Produktivnost je posebno slaba u drzavnim
poduze¢ima i jako reguliranim sektorima, poput
energetike te u manjoj mjeri u prometu. Visoka razina
administrativnog opterec¢enja za pruzatelje usluga
i brojne parafiskalne naknada i dalje ogranic¢avaju
ulaganja u stvaranje novih poduzeca i njihovo Sirenje.
Nadalje, regulatorno okruZenje za pruzatelje usluga i
regulirane profesije ostalo je restriktivno. PoteSkoce
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u pristupu izvorima financiranja otezavaju malim i
srednjim poduzeca brzi razvoj i Sirenje poslovanja.

Druga klju¢na ekonomska pitanja koja su analizirana u
IzvjeS¢u i koja ukazuju na posebne izazove s kojima se
suocava gospodarstvo Hrvatske su sljedeca:

1.) Slaba i rascjepkana javna uprava utjeCe na
ucinkovitost pruzanja javnih usluga. Teritorijalna
usitnjenost 1 slozenost fiskalnih odnosa izmedu
razli¢itih razina vlasti u Hrvatskoj ne pridonosi
ucinkovitom pruzanju usluga i smanjenju regionalnih
razlika. Okvir za odredivanje placa javne uprave i
javnih sluzbi jo$ uvijek nije konzistentan. PoboljSanje
ucinkovitosti i kvalitete pravosuda i dalje predstavlja
izazov, unato¢ smanjenju zaostataka u rjeSavanju
predmeta. Ucinci zdravstva su jos uvijek ispod prosjeka
EU. Iako se u tom sektoru i dalje stvaraju dugovi, nema
zabiljezenih aktivnosti koje su poduzete u svrhu
promicanja odrzivog razvoja i u¢inkovitog financiranja
zdravstvene zastite. U konacnici, novo ministarstvo
nadlezno za upravljanje drzavnom imovinom moze
poticati bolje koordiniran pristup upravljanju i dati
poticaj za restrukturiranje i privatizaciju. Hrvatska
banka za obnovu i razvoj i dalje nema visoke standarde
transparentnosti i odgovornosti koje su potrebne kako
bi ispunila svoju misiju.

2.) Sustavi obrazovanja i socijalne zastite i dalje
pate od strukturnih slabosti. Nedostatak osnovnih
vjeStina otezava ulazak na trziSte rada. Ocekivana
reforma obrazovnogsustavaje odgodena,anaporidase
radna snaga osposobi vjestinama potrebnim na trzistu
rada i dalje su nedovoljni. Hrvatska i dalje pokazuje
visoku razinu siromastva i socijalne iskljucenosti,
a dvije uzastopne reforme poreza na dohodak
smanjile su kapacitet poreznog sustava za rjeSavanje
dohodovne nejednakosti. Nedosljednosti, fragmentirana
pokrivenost i nedostatak transparentnosti u sustavu
socijalne zaStite oslabile su njegovu ucinkovitost i
pravednost. Konacno, sadasnja i budu¢a adekvatnost
mirovina niska je i stvara visoke rizike siromastva u
starosti, posebno za one s kra¢im radnim vijekom.
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Vedi dio Izvjesc¢a vrlo detaljno bavi se ocjenom uspjeSnosti
hrvatskih vlasti u provedbi pet Specificnih preporuka
u vezi s Postupkom makroekonomskih neravnoteza,
koje je Hrvatska dobila na kraju ciklusa Europskog
semestra 2016. Za potrebe ovog rada navest ¢emo samo
sumarne ocjene Komisije na razini pojedinih preporuka
i njihovih sastavnica. U moguc¢em rasponu ocjena’ od
“Nema napretka” do “Potpuna provedba”, provedba svih
pet preporuka opcenito je ocijenjena kao “Ograniceni
napredak”, pri ¢emu je za Cetiri preporuke dodijeljena
opc¢a ocjena ,Ograniceni napredak®, dok je provedba jedne
preporuke opcenito ocijenjena kao “Nema napretka”
(Preporuka br. 2 koja se odnosi na reforme mirovinskog
sustava, zaposljavanja i socijalnih naknada).

Dodatno, unutar svake opcenite ocjene za pojedinu
preporuku postoji viSe ocjena za pojedine segmente svake
preporuke, tako da svaki segment moze biti ocijenjen i
drugacije u odnosu na opc¢enitu ocjenu koja je dodijeljena
narazini preporuke. Tako je usklopuspomenute Preporuke
br. 2 (¢ija je realizacija ocijenjena kao ,Bez napretka“)
provedba dva segmenta (reforma mirovinskog sustava
i reforma socijalnih naknada) ocijenjena kao “Nema
napretka”, dok je provedba treteg segmenta reforme
zaposljavanja ocijenjena kao “Ograniceni napredak”.

Kod Preporuke br. 1 (koja se odnosi na trajno smanjenje
prekomjernog deficita do kraja 2016. ostvarivanje
godisnje fiskalne prilagodbe od najmanje 0,6 % BDP-a
u 2017., iskoriStavanje svih neocekivanih prihoda za
smanjivanje udjela duga opc¢e drzave, jacanje numerickih
fiskalnih pravila te neovisnosti i mandat Povjerenstva za
fiskalnu politiku, poboljsSanje proracunskog planiranja i
jacanje viSegodisnjeg proracunskog okvira, pokretanje
pojednostavljenog oporezivanja nekretnina, jacanja
okvira za upravljanje javnim dugom te donoSenje i
implementaciju strategije za upravljanje javnim dugom),
uspjesSnost provedbe segmenata vezanih uz fiskalna
pravila, Povjerenstvo za fiskalnu politiku te poboljsanje
fiskalnog upravljanja svih je ocijenjena kao “Ograniceni
napredak”. Nesto je bolja situacija u segmentima uvodenja
pojednostavljenog oporezivanja nekretnina i upravljanja
javnim dugom, gdje je provedba ocijenjena kao ,Odredeni
napredak®.

Provedbu Preporuke br. 3 (koja se odnosi na smanjenje
rascjepkanosti i poboljSanja funkcionalne raspodjele
nadleznosti u javnoj upravi, uskladivanje okvira za
odredivanje pla¢a u javnoj upravi i javnim sluzbama,
jacanje pracenja uspjeSnosti poduzea u drzavnom
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vlasnistvu i odgovornosti rukovodstva te ubrzanje
uvrStenja dionica poduzeca u drzavnom vlasniStvu na
burzu i postupaka prodaje drzavne imovine) Komisija je
opcenito ocijenila kao ,0graniceni napredak” i ta ocjena
vrijedi za gotovo sve sastavnice preporuke, s izuzetkom
podrucja uskladivanja okvira za odredivanje pla¢a u javnoj
upravi i javnim sluzbama gdje je provedba ocijenjena s
»,Nema napretka“ posto je usvajanje sveobuhvatnog novog
zakonodavstva na tom podrucju odgodeno za kraj 2019.

Medutim, do tada se radi na pripremi potrebnog IT sustava
za podrsku te izradi smjernica za kolektivne ugovore i
njihovo praéenje u javnoj upravi. Sto se ti¢e poduzeca
u drzavnom vlasnistvu, osam poduzeca je uklonjeno s
liste poduzeéa od posebnog drzavnog interesa u svrhu
pripreme za privatizaciju, a od prodaje manjinskih dionica
i udjela u poduzec¢ima u drzavnom vlasniStvu koja nisu od
strateskog znacaja, drzava je ostvarila prihod u visini od
oko 0,2% BDP-a tijekom 2016.

Opcenitom ocjenom ,Ograni¢eni napredak” ocijenjena
je provedba Preporuke br. 4 (koja se odnosi na
znatno smanjenje parafiskalnih nameta, uklanjanje
neopravdanih regulatornih prepreka koje ometaju pristup
reguliranim profesijama i njihovo obavljanje te smanjenje
administrativne opterecenosti poduzeca), kao i sve njene
tri bitne sastavnice. Pri tome se napominje kako je ukinuto
svega pet parafiskalnih nameta, ¢iji je ukupni financijski
ucinak ukidanja mnogo niZi nego Sto je predvideno
Nacionalnim planom reformi. Na podru¢ju smanjenja
administrativne opterecenosti poduzeca donesen je
akcijski plan koji je usvojila Vlada Republike Hrvatske.

Provedba Preporuke broj 5 (koja se odnosina poduzimanje
mjera za poboljSanje kvalitete i u¢inkovitosti pravosudnog
sustava u trgovackim i upravnim sudovima te olakSavanje
rjeSavanja losih kredita, osobito poboljSanjem poreznog
tretmana pri rjeSavanju losih kredita) opcenito je
ocijenjena kao “Ograniceni napredak”, a tako je ocijenjena
i provedba njene dvije osnovne sastavnice. Unatoc
smanjenju, broj nerijeSenih predmeta na sudovima i
dalje je medu najvisima u EU, informatizacija sudova se
provodi, no jo$ uvijek ne postoji mogucnost razmjene
sudskih spisa izmedu javnih tijela, stranaka u postupku
i odvjetnika elektronskim putem. Prodaja nenaplativih
kredita od strane banaka je zapocela, no pravi zamah te
aktivnosti sa svrhom poboljSanja kvalitete bilanci banaka
ocekuje se u 2017. kada se u sklopu aktualne porezne
reforme rijeSi pitanje poreznog tretmana otpisanih
dugova.

9 Sljedece se kategorije upotrebljavaju za ocjenu napretka provedbe preporuka za Hrvatsku iz 2015.:
Nema napretka: Drzava ¢lanica nije ni najavila ni donijela mjere za rjeSavanje problema iz preporuke. Ova se kategorija primjenjuje i u slucaju kada

drzava ¢lanica angazira studijsku skupinu da procijeni moguce mjere.

Ograniceni napredak: Drzava ¢lanica najavila je odredene mjere za rjeSavanje problema iz preporuke, ali one se ¢ine nedostatne i/ili su njihovo

donosenije ili njihova provedba ugrozeni.

Odredeni napredak: Drzava ¢lanica najavila je ili donijela mjere za rjeSavanje problema iz preporuke. One su obecavajuce, ali nisu sve provedene i

nije sigurno da ¢e sve i biti.

Znatan napredak: Drzava ¢lanica donijela je mjere od kojih je vec¢ina provedena. One bi mogle uvelike pridonijeti rjeSavanju problema iz preporuke.
Potpuna provedba: Drzava Clanica donijela je i provela mjere kojima se na odgovarajuci nacin rjeSavaju problemi iz preporuka.



Zakljucak

Kao sto je spomenuto u uvodnom dijelu rada, u odnosu
na prethodno IzvjeS¢e o mehanizmu upozoravanja za
2016. Hrvatska je u meduvremenu uspjela svesti unutar
prihvatljivih referentnih granica (pragova) polovinu
prekomjernih vrijednosti pokazatelja (tri od Sest) koji
upucuju na pojavu neravnoteza (utvrdeno na temelju
kretanja pokazatelja koji se prate u sklopu tzv. MIP
Scoreboarda). Situacija se popravila kod pokazatelja
promjene udjela na izvoznim trziStima, promjene
stope dugotrajne nezaposlenosti i promjene stope
nezaposlenosti mladih. Medutim, tri preostala pokazatelja
Cija vrijednost premasuje prihvatljive referentne granice
(neto stanje medunarodnih ulaganja, dug drzave i
trogodisnja prosjecna stopa nezaposlenosti) i dalje utjecu
na prisustvo makroekonomskih neravnoteza u Hrvatskoj i
predstavljaju vrlo ozbiljan izazov za kreatore ekonomske
politike u Hrvatskoj u kratkom i srednjem roku. Stoga je
vrlo izgledno da ¢e Specificne preporuke za Hrvatsku koje
e joj biti upucene od strane Komisije i Vije¢a pri kraju
Europskog semestra 2017. biti usmjerene na otklanjanje i
umanjivanje te tri preostale neravnoteze.

U meduvremenu je proveden Postupak detaljnog
preispitivanja (ili Dubinske analize) ekonomije od strane
Europske komisije (IDR) nad trinaest izabranih drzava
clanicaEU, kojijerezultiraoizradomiobjavom Komunikacije
Komisije o makroekonomskim neravnotezama i
objavom pojedinacnih izvjeS¢a za svaku drzavu clanicu
obuhvacenu detaljnim preispitivanjem. IzvjeSce za
Hrvatsku napisano je vrlo detaljno i koncizno i u njemu
se analizira postojece stanje, Cimbenici koji su do njega
doveli te se osvrce na ostvarene rezultate u provodenju
pet Specificnih preporuka koje su Hrvatskoj upucene od
strane Komisije i Vije¢a po okoncanju Europskog semestra
2016. U mogucéem rasponu ocjena od “Nema napretka” do
“Potpuna provedba”, provedba Cetiri preporuke opcenito
je ocijenjena kao “Ograniceni napredak”, dok je provedba
jedne preporuke opcenito ocijenjena kao “Nema napretka“
(Preporuka br. 2 koja se odnosi na reforme mirovinskog
sustava, zaposljavanja i socijalnih naknada).

U sklopu ocjene realizacije Preporuka dan je detaljniji osvrt
na provodenje ciljeva zapisanih u teku¢em Nacionalnom
planu reformi i Planu konvergencije, a vrlo je izvjesno da
¢e kasnjenja u realizaciji preporuka morati biti ugradena
u novi Nacionalni plan reformi 2017. i Plan konvergencije
kako bi se osigurao reformski kontinuitet. Osiguranje
reformskog kontinuiteta nuzno je jer je provedba mnogih
planiranih reformi tijekom 2016. kasnila iz objektivnih
razloga jer su tijekom razdoblja manjeg od godinu dana
odrzava dva ciklusa parlamentarnih izbora u Hrvatskoj,
Sto je utjecalo na usporavanje rada institucija ukljuc¢enih u
provedbu reformi.
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mr. sc. lvana Maletic¢*

Zimske ekonomske prognoze
- usporedba Hrvatske s novijim drzavama
Clanicama srednje i istoCne Europe

Europska komisija je u ponedjeljak, 13. veljace 2017.,
objavila Zimske ekonomske prognoze koje je predstavio
povjerenik za ekonomske i financijske poslove,
oporezivanje i carinu Pierre Moscovici.

Nakon prosjecnog rasta u Europskoj unijiu2016. od 1,9%,
Europska komisija predvida rast BDP-a na razini Europske
unije od 1,8% u 2017.i 1,8% u 2018, Sto je povecanje
u odnosu na predvidanja iz Jesenskih prognoza (1,6%
u 2017.1 1,8% u 2018.), ali ove su prognoze nesigurnije
od dosadasnjih. Nesigurnost proizlazi iz joS uvijek
nejasnog smjera kojim ¢e krenuti novoizabrana americka
administracija, predstojecih izbora u drzavama Europske
unije (Nizozemska, Bugarska, Francuska, Njemacka) kao i
izlaska Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije.

Potpredsjednik Europske komisije za euro i socijalni
dijalog Valdis Dombrovskis istaknuo je vaznost odrzanja
europske konkurentnosti i uspjeSne prilagodbe novim
trendovima: ,To zahtijeva trajno ulaganje napora u
strukturne reforme. Moramo se usredotociti i na ukljuciv
rast i osigurati da svi osjecaju oporavak. Inflacija je bila
niska i sada raste pa ne moZemo ocekivati da ¢e trenutacni

* mr. sc. [Ivana Maleti¢, zastupnica HDZ-a u Europskom parlamentu.
1 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-251_hrhtm

monetarni poticaj trajati zauvijek. Stoga drZave trebaju i
dalje smanjivati visoke razine deficita i duga kako bi postale
otpornije na gospodarske Sokove.”

Prema rijeCima Moscovicija, ocekuje se:

1. povecanje globalnog oporavka i izvoza europskih roba
i usluga;

2. postupan rast temeljne inflacije, koja ne obuhvaca
nestabilne cijene energije i hrane. Inflacija nazalost nece
jos uvijek dostici cilj od ,ispod, ali blizu 2% srednjoro¢no”;
3. zbog povecanja inflacije koja ogranic¢ava rast kupovne
moc¢i kucanstava ocekuje se usporavanje rasta privatne
potrosnje, ali ona i dalje ostaje glavni pokretac rasta uz
povecanje zaposlenosti i rast nominalnih placa. Uz to, s
obzirom da ove godine projekti koji se financiraju u sklopu
Europskog fonda za strateSka ulaganja (tzv. Junckerov
fond) prelaze u fazu provedbe te se ocekuju i dodatna
privatna i javna ulaganja, predvida se rast ulaganja;

4. Na razini EU-a ocekuje se pad nezaposlenosti s 8,5 %
2016.na 8,1 % 2017.17,8 % 2018;

5. Udio duga u BDP-u postupno ¢e se smanjivati s 91,5 %
2016.na 90,4 % 2017.189,2 % 2018.
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Hrvatska se podize s dna EU ljestvice i ubrzava rast

Hrvatska prema prognozama ide u dobrom smjeru te joj Komisija predvida rast BDP-a 3,1% 2017.1i 2,5% 2018. Sto je
viSe od ocekivanog u Jesenskim prognozama (2,5% 2017.1i 2,3% 2018.), a temeljeno je na domacoj potrosnji i rastu
izvoza usluga zbog rekordne turisticke sezone. U usporedbi s deset novih drzava clanica, Hrvatska se nakon deset
godina ponovno nasla u gornjem dijelu ljestvice oCekivanog gospodarskog rasta te je 2016. i 2017. zauzela cak 4.
mjesto s rastom od 2,8% BDP-a u 2016. i ocekivanim rastom od 3,1% BDP-a u 2017. Zabrinjava Sto se za 2018. predvida
ponovno pad na ljestvici i posljednje mjesto u odnosu na promatrane drzave clanice s rastom od 2,5%.

lIako je Hrvatska rasla viSe nego joj se predvidalo, za nastavak pozitivnog trenda vazno je nastaviti s provedbom
planiranih reformi i Programa Vlade jer ¢e u suprotnom Hrvatska u usporedbi s deset drzava clanica srednje i istoCne
Europe biljeZiti loSije rezultate. Naime, u 2018. najveci rast od ¢ak 4,4% predvida se Rumunjskoj, a slijede je Madarska
s 3,5% i Poljska s 3,2%.

Tablica 1: Projekcije realne stope rasta (%) u 10 novijih drzava ¢lanica i Hrvatskoj

Drzava Drzava Drzava Drzava
RB | ¢lanica 2015. | RB | clanica 2016. | RB | ¢lanica 2017. RB | ¢lanica 2018.
1| Ceska 4,5 1 | Rumunjska 4.9 1 | Rumunjska 4,4 1 | Rumunjska 3,7
2 | Madarska 3,9 2 | Bugarska 3,3 2 | Madarska 3,5 2 | Slovacka 3,6
3 | Rumunjska 3,9 3 | Slovacka 3,3 3 | Poljska 3,2 3 | Madarska 3,2
4 | Slovacka 3,8 4 | Hrvatska 2,8 4 | Hrvatska 3,1 4 | Poljska 3,1
5 | Bugarska 3,6 5 | Poljska 2,8 5 | Slovenija 3,0 5 | Latvija 3,0
6 | Litva 3,1 6 | Slovenija 2,5 6 | Bugarska 2,9 6 | Slovenija 3,0
7 | Hrvatska 2,7 7 | Ceska 2,4 7 | Litva 2,9 7 | Bugarska 2,8
8 | Slovenija 2,3 8 | Litva 2,2 8 | Slovacka 2,9 8 | Litva 2,8
Europska 5
unija 2,2 9 | Madarska 1,9 9 | Latvija 2,8 9 | Ceska 2,7
Europska 5
9 | Latvija 1,8 unija 1,9 10 | Ceska 2,6 10 | Estonija 2,6
10 | Poljska 1,6 10 | Latvija 1,6 11 | Estonija 2,2 11 | Hrvatska 2,5
Europska Europska
11 | Estonija 1,4 11 | Estonija 1,1 unija 1,8 unija 1,8

Izvor: Zimske ekonomske prognoze 2017.

Smanjuje se nezaposlenost
Na trziStu rada predvidaju se pozitivna kretanja i smanjenje nezaposlenosti (12,8% 2016., 10,8% 2017.19,3% 2018.)

Stoje viSe od predvidenog u Jesenskim prognozama. lako Hrvatska i dalje biljeZzi najviSe stope nezaposlenosti, smanjenje
je najveceiod 16,3% iz 2015. u 2018. oCekuje se da Ce biti 9,3%.

Tablica 2: Projekcije kretanja stope nezaposlenosti (%) u 10 novih drzava ¢lanica i Hrvatskoj

Drzava Drzava Drzava Drzava
RB | ¢lanica 2015. | RB | clanica 2016. | RB | ¢lanica 2017. | RB | ¢lanica 2018.
Hrvatska 16,3 1 | Hrvatska 12,8 1 | Hrvatska 10,8 1 | Hrvatska 9,3

2 | Slovacka 11,5 2 | Latvija 9,7 2 | Latvija 9,5 2 | Latvija 9,0
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Drzava Drzava Drzava Drzava
RB | ¢clanica 2015. | RB | ¢lanica 2016. | RB | Clanica 2017. | RB | clanica 2018.
3 | Latvija 9,9 3 | Slovacka 9,7 3 | Slovacka 9,0 3 | Estonija 8,7

Europska Europska Europska

unija 9,4 unija 8,5 unija 8,1 4 | Slovacka 7,9

Europska

4 | Bugarska 9,2 4 | Litva 8,0 4 | Estonija 7,9 unija 7,8
5 | Litva 9,1 5 | Slovenija 7,9 5 | Litva 7,5 5 | Litva 7,1
6 | Slovenija 9,0 6 | Bugarska 7,7 6 | Bugarska 7,1 6 | Bugarska 6,8
7 | Poljska 7,5 7 | Estonija 6,9 7 | Slovenija 7,0 7 | Slovenija 6,2
8 | Madarska 6,8 8 | Poljska 6,3 8 | Rumunjska 5,7 8 | Rumunjska 5,6
9 | Rumunjska 6,8 9 | Rumunjska 6,0 9 | Poljska 5,6 9 | Poljska 4,7
10 | Estonija 6,2 10 | Madarska 5,2 10 | Madarska 4,8 10 | Madarska 4,5
11 | Ceska 51 11 | Ce3ka 4,0 11 | Ceska 3,9 11 | Ceska 3,8

Izvor: Zimske ekonomske prognoze 2017.

Smanjuju se deficit i dug op¢e drzave

Mjere fiskalne konsolidacije daju rezultate te je u 2016. deficit smanjen na 1,8% BDP-a dok su oc¢ekivanja u Jesenskim
prognozama bila deficit od 2,1% .U 2017. oCekuje se blagi rast na 2,1% BDP-a koji je i dalje u okvirima zadanog kriterija
od 3%. Povecanje deficita (ali u okviru zadanog kriterija) temeljeno na pokretac¢ima rasta ima pozitivne efekte na rast
i zapoSljavanje.

Tablica 3: Projekcije deficita opce drzave (% BDP-a) u 10 novih drzava clanica i Hrvatskoj

Drzava Drzava Drzava Drzava
RB | ¢lanica 2015. | RB | ¢lanica 2016. | RB | ¢lanica 2017. | RB | ¢lanica 2018.
1 | Estonija 0,1 1 | Rumunjska -2,8 1 | Ceska 0,1 1| Ceska 0,2
2 | Litva -0,2 2 | Poljska -2,3 2 | Bugarska -0,5 2 | Estonija -0,2
3| Ceska -0,6 3 | Slovacka -2,2 3 | Estonija -0,5 3 | Bugarska -0,3
4 | Rumunjska -0,8 4 | Slovenija -2,0 4 | Litva -0,7 4 | Slovacka -0,6
Europska
5 | Latvija -1,3 unija -1,9 5 | Latvija -1,0 5 | Litva -0,7
Madarska -1,6 5 | Hrvatska -1,8 Slovacka -1,4 Latvija -1,0
Bugarska -1,7 6 | Madarska -1,8 Slovenija -1,7 Slovenija -1,4
Europska Europska Europska
unija -2,4 Litva -0,5 unija -1,7 unija -1,6
Poljska -2,6 Bugarska -0,4 Hrvatska -2,1 Hrvatska -1,8
9 | Slovacka -2,7 Latvija 0,0 9 | Madarska -2,4 Madarska -2,5
Slovenija -2,7 10 | Estonija 0,1 10 | Poljska -29 10 | Poljska -3,0
11 | Hrvatska -3,3 11 | Ce8ka 0,3 11 | Rumunjska -3,6 11 | Rumunjska -3,9

Izvor: Zimske ekonomske prognoze 2017.
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Nakon kontinuiranog rasta udjela duga opce drzave u BDP-u veéeg od prosjeka Europske unije, Hrvatska je proslu
godinu zabiljezila smanjenje duga opce drzave sa 86,7% BDP-a u 2015. na 84,1% BDP-a, Sto je bolje od prosjeka EU
i od predvidanja kretanja javnog duga za Hrvatsku u Jesenskim prognozama (85% BDP-a). Pozitivan trend prema
prognozama nastavit ¢e se i u 2017. u kojoj se oc¢ekuje pad duga opce drzave na 83% BDP-a te u 2018. na 81,3% BDP-a.

Tablica 4: Projekcije duga opce drzave (% BDP-a) u 10 novih drzava ¢lanica i Hrvatskoj

Drzava Drzava Drzava Drzava
RB | clanica 2015. | RB | ¢lanica 2016. | RB | ¢lanica 2017. | RB | clanica 2018.
Europska Europska Europska
1 | Hrvatska 86,7 unija 85,1 unija 84,8 unija 83,6
Europska
unija 86,5 1 | Hrvatska 84,1 1 | Hrvatska 83,0 1 | Hrvatska 81,3
2 | Slovenija 83,1 2 | Slovenija 80,9 2 | Slovenija 78,9 2 | Slovenija 76,7
3 | Madarska 74,7 3 | Madarska 73,5 3 | Madarska 72,3 3 | Madarska 71,2
4 | Slovacka 52,5 4 | Poljska 53,6 4 | Poljska 54,5 4 | Poljska 55,8
5 | Poljska 51,1 5 | Slovacka 52,1 5 | Slovacka 51,8 5 | Slovacka 50,0
6 | Litva 42,7 6 | Litva 40,08 6 | Litva 43,5 6 | Rumunjska 42,3
7 | Cegka 40,3 7 | Latvija 39,4 7 | Rumunjska 40,5 7 | Litva 39,6
8 | Rumunjska | 38,0 8 | Rumunjska | 39,1 8 | Ceska 36,7 8 | Ceska 35,6
9 | Latvija 36,3 9 | Ceska 37,8 9 | Latvija 36,5 9 | Latvija 35,0
10 | Bugarska 26 10 | Bugarska 29,0 10 | Bugarska 27,3 10 | Bugarska 26,0
11 | Estonija 10,1 11 | Estonija 9,9 11 | Estonija 10,1 11 | Estonija 10,0

Izvor: Zimske ekonomske prognoze 2017.

U Zimskim prognozama predvida se nastavak pozitivnih trendova u cijeloj Europskoj uniji. Hrvatska kvalitetnim
mjerama mora iskoristiti pozitivne trendove i u srednjorocnom razdoblju zauzeti prve pozicije, u odnosu na drzave
srednje i isto¢ne Europe, ljestvica rasta i konkurentnosti.
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Buducnost
kohezijske politike
EU-a nakon 2020.:
postignuca i dodana
vrijednost

Europska unija trenutacno zapocinje raspravu o svojim
buducim politickim prioritetima te povezanim rashodima.
U iduéem Visegodisnjem financijskom okviru (eng.
Multiannual Financial Framework - MFF) utvrdit ¢e se kako
Ce se sredstva iz proracuna EU-a dodjeljivati u razdoblju
nakon 2020. Kljucno je pitanje hoce 1i kohezijska politika
EU-a i dalje predstavljati dodanu vrijednost te hoce li
i dalje iznositi oko jedne trecine proracuna. U ovom se
clanku istrazuju glavna pitanja koja su u srcu rasprave o
buducnosti Europskih strukturnih i investicijskih fondova
(ESIF).!

Proracun EU-a i kohezijska politika

U sedmogodiS$njoj raspravi o buducnosti trosSenja
sredstava EU-a, srediSnje je pitanje uvijek europska
dodana vrijednost razlicitih politickih prioriteta.

*  Profesor John Bachtler, Istrazivacki centar za europske politike,
Sveuciliste Strathclyde, Glasgow, Ujedinjeno Kraljevstvo

1 U ¢lanku se koristi istrazivanje kohezijske politike EU-a koje je proveo
Istrazivacki centar za europske politike SveuciliSta Strathclyde u Glas-
gowu, Ujedinjeno Kraljevstvo. Raniju verziju ¢lanka objavio je Istrazivacki
centar za europske politike u svojoj seriji istrazivackih radova.
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John Bachtler*

The future of

EU Cohesion
policy after 2020:
achievements and
added value

The European Union is currently starting a debate on
its future policy priorities and associated spending.
The next ‘Multiannual Financial Framework (MFF) will
set out how the EU budget should be allocated for the
period after 2020. A key question is whether EU Cohesion
Policy continues to represent good value and whether it
should continue to account for c.one-third of the budget.
This article examines the main issues at the heart of
the debate on the future of European Structural and
Investment Funds (ESIF).!

The EU budget and Cohesion Policy
In the seven-yearly debate on the future of EU spending,

a central question is always the European added value
of different policy priorities.

* Professor John Bachtler, European Policies Research Centre, University
of Strathclyde, Glasgow, United Kingdom

1 The paper draws on research on EU Cohesion Policy conducted by
the European Policies Research Centre at the University of Strathclyde in
Glasgow, United Kingdom. An earlier version of this paper was published
by the European Policies Research Centre in its research paper series



S otprilike dvije trefine proraCuna koje se trenutno
dodjeljuju  zajednickoj poljoprivrednoj  politici i
kohezijskoj politici, ponavljaju se dugoro¢ni argumenti
da troSenje sredstava EU-a nije dovoljno uskladeno
s “europskim izazovima” te da se mora u vecoj mjeri
usredotociti na podrucja kao Sto su istrazivanja i inovacije,
klimatske promjene te migracija. Ponekad se tvrdi da
europski strukturni i investicijski fondovi predstavljaju
“staru” politiku koja je manje relevantna za EU koja se bori
s gospodarskim, financijskim, migracijskim i sigurnosnim
krizama.

Medutim, i sami se takvi pogledi mogu okarakterizirati
kao zastarjeli. Prioriteti vezani uz troSenje sredstava
kohezijske politike EU-a znacajno su se promijenili
posljednjih godina, udaljivsi se od pruzanja potpore
razvoju regionalne i lokalne infrastrukture te genericke
poslovne potpore da bi se mnogo vise usredotocila
na inovacije, razvoj MSP-ova te intervencije na trzistu
rada. U razdoblju 2014.-2020., 45 posto proracuna
kohezijske politike koji iznosi otprilike 350 milijardi eura
dodijeljeno je podrucjima poboljSanja konkurentnosti
MSP-ova, istrazivanja i razvoja, gospodarstva niske razine
ugljika, klimatskim promjenama i ICT-a, uz dodatnih 26
posto dodijeljenih podrucjima socijalne ukljucenosti,
zaposljavanja te edukacije.

Nadalje, rasprave o reformi MFF-a za razdoblje 2007.-2013.
te 2014.-2020. dovele su do znacajnog restrukturiranja
klju¢nih aspekata te politike s obzirom na:

e ciljeve, kroz tematske prioritete uskladene u prvome
redu s Lisabonskom strategijom, a zatim sa strategijom
Europa 2020,

e strateSku uskladenost, kroz zajednicki strateski i
regulatorni okvir za sve ESI fondove;

e usredotocenost na izvedbu, kroz specifikaciju ciljeva i
ishoda orijentiranu na rezultate, ex-ante uvjetovanosti
te izvedbenu pri¢uvu;

e vecu potencijalnu polugu potrosnje kroz ve¢u uporabu
financijskih instrumenata;

e promicanje integriranog, lokalnog razvoja odozdo
prema gore.

Postoji izravna poveznica izmedu ovih trendova te
zakljucaka evaluacija i drugih istrazivanja provedenih
tijekom posljednjeg desetlje¢a. Dok ishodi tih promjena
jo$ nisu vidljivi,> reforme provedene u 2013. osobito
su znacajno promijenile kulturu i pristup strukturnim
fondovima u smislu prioriteta vezanih uz troSenje
sredstava te usredotocenosti na rezultate intervencija. U
podrudju orijentiranosti na izvedbu, kohezijska je politika
ostvarila veci i brzi napredak od drugih politika EU-a.

2 Bachtler, J., Mendez, C. i Polverari, L. (2016.) Doprinos ESI fondova
stvaranju radnih mjesta i gospodarskom rastu: Kako nove reforme funk-
cioniraju? Glasilo Europskih strukturnih i investicijskih fondova, 4(3),
117-132
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With some two-thirds of the budget currently allocated
to the Common Agricultural Policy and Cohesion Policy,
long-standing arguments are being rehearsed that
EU spending is insufficiently aligned with ‘European
challenges’ and needs to focus more on areas like
research and innovation, climate change and migration.
It is sometimes claimed that European Structural and
Investment Funds represent an ‘old’ policy that is less
relevant for an EU struggling to cope with economic,
financial, migration and security crises.

However, such views can themselves be accused
of being out of date. The spending priorities of EU
Cohesion Policy have changed substantially in recent
years, moving away from supporting regional and
local infrastructure and generic business aid to focus
much more on innovation, SME development and
labour market interventions. In 2014-20, 45 percent
of the Cohesion Policy budget of some €350 billion
are allocated to SME competitiveness, research &
innovation, low carbon, climate change and ICT, and a
further 26 percent to social inclusion, employment and
training.

Further, the MFF reform debates for 2007-13 and 2014-
20 led to significant restructuring in key aspects of the

policy, relating to:

e objectives, through thematic priorities aligned first
with the Lisbon Strategy, latterly with Europe 2020;

o strategic coherence, through a common strategic and
regulatory framework for all ESI Funds;

e performance focus through results-orientated
specification of objectives and outcomes, ex ante
conditionalities and a performance reserve;

e greater potential leverage of spending through more
use of financial instruments;

e encouragement for integrated, localised, bottom-up
development.

There is a direct link between these trends and the
findings of evaluation and other research over the
past decade. While the outcomes of these changes
remains to be seen,? the 2013 reforms in particular
have significantly changed the culture and approach
to Structural Funds in terms of spending priorities
and focus on the results of intervention. In the area of
performance-orientation, Cohesion Policy has moved
further and faster than other EU policies.

It is striking that the examples used by former Budget
Commissioner Georgieva to advocate a stronger
performance focus in EU policy design and delivery

2 Bachtler ] Mendez C and Polverari L (2016) The Contribution of ESI
Funds to Jobs and Growth: How are the New Reforms Working? European
Structural and Investment Funds Journal, 4(3), 117-132.
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Zanimljivo je da su primjeri koje je Kkoristila bivsa
povjerenica Europske komisije zaduZena za proracun
Kristalina  Georgieva ~u  zagovaranju  snaznije
usredotocenosti na rezultate u osmisljavanju i provedbi
politika EU-a uglavnom izvuceni iz kohezijske politike
za razdoblje 2014.-2020. Vaznost ex-ante uvjetovanosti
u mijenjanju politickog i institucionalnog konteksta za
provedbu ESIF-a osobito se ne smije podcijeniti.

Europska dodana vrijednost i MFF 2021+

Koncept “dodane vrijednosti” sustinski je problematican.
To je normativni termin koji nema prihvacenu definiciju

te postaje jos subjektivniji kada se primjenjuje na raspravi

o MFF-u na europskoj razini. Pokusaji da se utvrdi koji su
aspekti troSenja sredstava EU-a “dodatni” za nacionalne
rashode ili jesu li odredena javna dobra “europska” teski
su te ih se Cesto politizira kako bi se opravdala odredena
stajalista o proracunskim prioritetima. Unato¢ tomu, kako

je primijetio Europski revizorski sud,? “taj koncept pruza

korisnu referentnu toc¢ku kako bi se pomoglo osigurati da EU
djeluje kada drzave ¢lanice ne mogu, ili kada moZe osigurati
bolje rezultate. On mozZe pomoci da se fokus rasprave

premjesti s nacina na koji se proracun EU-a raspodjeljuje

izmedu drzava ¢lanica na nacin kako se zajednicki resursi
mogu najbolje uloZiti za ostvarivanje zajednickih ciljeva.”

Nadalje, prema korisnom sazetku ERS-a, moze se reci
da proracun pruza europsku dodanu vrijednost kada je
troSenje:

e opravdano te djelotvorno doprinosi ucinkovitom
ostvarivanju politickih ciljeva EU-a;

e doprinosi izgradnji kapaciteta te prosperitetu u
drzavama ¢lanicama;

e stvara mreze (fizicke i strucne) koje zblizavaju gradane
EU-a te drzave Clanice;

e financira inovativne inicijative - dostupnost sredstava
EU-a moze potaknuti vlade da poduzmu inicijative koje
inace mozda ne bi razmatrale.

Medutim, dodana vrijednost upitna je tamo gdje:

e EU ne moZe uciniti viSe od osiguravanja dodatnih
sredstava te povecanja ukupnih dostupnih sredstava,
ali bez odredene EU dimenzije s obzirom na troSenje
sredstava iz proraCuna;

e se sredstva EU-a mogu Koristiti za aktivnosti koje bi
drzave ¢lanice i drugi korisnici ionako proveli;

e sredstva mogu biti nedostatna te bez kriticne mase
potrebne za ostvarivanje planiranih rezultata;

e fragmentacija i viSestrukost programa troSenja
sredstava (s razli¢itim procedurama) oduzimaju od
europske dodane vrijednosti te mogu doprinijeti
predodzbi o europskoj darezljivosti, rasipnosti i
birokratiziranosti.

3 ERS (2014.) Kako najbolje iskoristiti sredstva EU-a: pregled rizika
vezanih uz financijsko upravljanje proracunom EU-a, Europski revizor-
ski sud, Luksemburg.
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come predominantly from Cohesion Policy in 2014-20.
The importance of ex ante conditionalities in particular
cannot be underestimated in changing the policy and
institutional context for the implementation of ESIF.

European added value and the MFF 2021+

The concept of ‘added value’ is inherently problematic.
It is a normative term lacking an accepted definition
and becomes still more subjective when applied to the
MFF debate at European level. Attempts to identify
what aspects of European spending are ‘additional’ to
national expenditure or whether certain public goods
are ‘European’ are difficult and frequently politicised to
justify particular standpoints on budgetary priorities.
Nevertheless, as the European Court of Auditors notes,?
“the concept provides a useful reference point to help
ensure that the EU acts when Member States cannot, or
where it can secure better results. It can help to shift the
focus of discussion from how the EU budget is distributed
among Member States to how common resources are
best invested for shared purposes.”

Further, in a helpful ECA summary, the budget can be
said to deliver EU added value when spending:

e is justified and makes an effective contribution to
achieving the EU’s policy goals efficiently;

e contributes to building capacity and prosperity in the
Member States;

e creates networks (both physical and professional)
that bring EU citizens and Member States closer to each
other;

e funds innovative actions, and availability of EU funds
may induce governments to undertake actions which
they may otherwise not consider.

However, added value is questionable where:

e the EU may do no more than bring additional funds
and increase total funds available, but with no particular
EU dimension to the budget spending;

¢ EU funds may be used for activities that would have
been carried out by the Member States and other
beneficiaries anyway;

¢ the funds may be insufficient, and without the critical
mass to achieve the intended results;

e fragmentation and multiplicity of spending
programmes (with different procedures) detract from
EU added value, and can contribute to a perception of
EU largesse, waste and bureaucracy.

These criteria have also featured prominently in
the political and academic contributions to the MFF
reform debate in 2015-16 and provide a framework
for assessing the added value of different areas

3 ECA (2014) Making the best use of EU money: a landscape review of
the risks to the financial management of the EU budget, European Court
of Auditors, Luxembourg



Ti su kriteriji takoder bili istaknut element politickih i
akademskih doprinosa raspravi o reformi MFF-a u 2015.
i 2016. te pruzaju okvir za procjenu dodane vrijednosti
razli¢itih podrucja u kojima se troSe sredstva, a koji se
moZe sazeti pod sljede¢im naslovima:

a) Prioriteti EU-a - je li politika u skladu s ciljevima EU-a?

b) Izvedba - je li troSenje sredstava djelotvorno?

€) Transparentnost - je li troSenje sredstava
gradanima” u smislu vidljivosti i relevantnosti?

d) Fleksibilnost - je li troSenje sredstava fleksibilno u
odgovaranju na nove izazove;

e) Pojednostavljenje -jeli troSenje sredstava jednostavno
i uc¢inkovito?

“blizu

U procjeni argumenata za Kkontinuirano financiranje
kohezijske politike nakon 2020. u znacajnom opsegu,
vrijedno je paZnje istraziti rezultate te politike s obzirom
na svako od navedenih pet pitanja.

Je li kohezijska politika u skladu
s ciljevima EU-a?

Objasnjenje kohezijske politike izvedeno je iz ¢lanka 3. te
Clanka 174. Ugovora o Europskoj uniji. Temeljno nacelo
- da EU ima odgovornost odgovoriti na teritorijalnu
nejednakost - pojacano je odlukama o jedinstvenom
trzistu, ekonomskoj i monetarnoj uniji te prosirenju EU-a
(te utjelovljeno u uzastopnim reformama strukturnih
fondova) kojima se prepoznalo da europsku integraciju
moraju pratiti mjere za one koji su manje sposobni
iskoristiti integraciju ili one koje ona dovodi u nepovoljan
polozaj.

Medutim, ostvarivanje gospodarske, socijalne i
teritorijalne kohezije i dalje predstavlja velik izazowv.
Trenutnim stanjem kohezije u EU-u i dalje dominira
financijska kriza 2008.-2009. te gospodarski pad koji je
uslijedio. U jedanaest drzava c¢lanica EU-a (ukljucujudi
Dansku, Finsku, Gréku, Italiju, Portugal i Spanjolsku),
u 2015. BDP je bio manji nego u 2007. (pri stalnim
cijenama). Iako je u veéini drzava EU-a zabiljeZen pozitivan
gospodarski rast barem od 2014., stope gospodarskog
rasta te stvaranje radnih mjesta i dalje su priguseni.*

Postoje znacajne gospodarske i socijalne nejednakosti
izmedu europskih drzava, kao i izmedu regija unutar
pojedinihdrzava.Unekimjedrzavama (npr. Austriji, Belgiji,
Bugarskoj, Njemackoj, Madarskoj i Rumunjskoj) doslo do
pada u regionalnim nejednakostima s obzirom na BDP po
glavi stanovnika u razdoblju 2012.-2014. u usporedbi s
razdobljem 2007.-2009., u nekim slucajevima zato $to se
gospodarska situacija u vodeé¢im regijama pogorsala, Sto
je dovelo do manjih regionalnih razlika. Nasuprot tomu,
u drugim drzavama c¢lanicama (npr. Italiji, Nizozemskoj,

4 European Commission (2016) European Economic Forecast, Institu-
tional Paper 038, Statistical Annex, Luxembourg: Publications Office of
the European Union
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of spending, which can be summarised under the
following headings:

a) EU priorities - does the policy meet EU objectives?

b) Performance - is the spending effective?

¢) Transparency - is spending ‘close to the citizen’ in
terms of visibility and perceived relevance?

d) Flexibility - is the spending flexible in responding to
new challenges;

e) Simplification - is the spending simple and efficient
to administer?

In assessing the case for continued funding of Cohesion
Policy after 2020 on a substantial scale, it is worth
examining the record of the policy according to each of
these five questions.

Does Cohesion Policy meet EU objectives?

The rationale for Cohesion Policy is derived from
Article 3 of the TEU and Article 174 of the Treaty for
European Union. The underlying principle - that the EU
has a responsibility to respond to territorial inequality
- has been reinforced in decisions on the single market,
economic and monetary union, and EU enlargement
(and embodied in successive reforms of the Structural
Funds) which recognised that European integration
needs to be accompanied by measures for those less
able to exploit integration or who are disadvantaged by
it.

However, achieving economic, social and territorial
cohesion remains a major challenge. The current state
of cohesion in the EU continues to be dominated by
the financial crisis of 2008-09 and the subsequent
economic downturn. In eleven EU Member States
(including Denmark, Finland, Greece, Italy, Portugal
and Spain), GDP in 2015 remained lower than in 2007
(at constant prices). Although most EU countries have
seen positive economic growth since at least 2014,
rates of growth and job creation remain muted.*

There are considerable economic and social disparities
between countries in Europe and also between regions
within individual countries. Some countries (e.g.
Austria, Belgium, Bulgaria, Germany, Hungary and
Romania) have seen a fall in regional disparities in GDP
per capitain 2012-14 compared to 2007-09, sometimes
because leading regions have seen a worsening of
their economic situation, leading to smaller regional
differences. Other Member States (e.g. Italy, the
Netherlands, Poland, Spain and the United Kingdom)
have instead experienced an increase in regional
disparities in GDP per capita in 2012-14 compared to
2007-09.

4 European Commission (2016) European Economic Forecast, Institu-
tional Paper 038, Statistical Annex, Luxembourg: Publications Office of
the European Union
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Poljskoj, Spanjolskoj te Ujedinjenom Kraljevstvu) doslo je
do povecanja regionalnih nejednakosti u BDP-u po glavi
stanovnika u razdoblju 2012.-2014. u odnosu na razdoblje
2007.-2009.

Nacionalna gospodarska situacija predstavlja veéi izazov
u mnogim drzavama srediSnje i isto¢ne Europe, u kojima
se i dalje odvija znacajno restrukturiranje, s time da
nove aktivnosti u usluznom sektoru i proizvodnji nastaju
prvenstveno u glavnim gradovima te zapadnim podruc¢jima
s geografskim prednostima. U usporedbi, manja urbana
podrucja, ruralna podrucja te isto¢ne regije imaju sporije
ili statitne stope rasta, uz velike prepreke razvoju, Sto
doprinosi predodzbi o ograni¢enosti gospodarskih i
socijalnih prednosti ¢lanstva u EU-u.

Drugi izazovi za koheziju su povezani s nezaposlenoséu,
velikim povecanjem nezaposlenosti na regionalnoj razini
izmedu razdoblja 2008.-2010. i razdoblja 2013.-2015. u
Spanjolskoj, Grékoj i juznoj Italiji — dijelom zbog slabog
nacionalnog gospodarskog oporavka od gospodarske
krize - premda i u regijama drugih drzava ¢lanica, kao Sto
su Francuska i Finska.

Negativni ucinak nejednakosti na EU sve viSe poprima
politicku dimenziju. Kombinacija tri nedavne krize -
financijske krize, krize eurozone i migracijake krize -
stvorila je novu politicku dinamiku suprotstavljanja
ucincima globalizacije i europske integracije, koja se
odrazila u usponu lijevih i desnih populistickih stranaka
koje se suprotstavljaju EU-u, institucijama EU-a ili drugim
aspektima “europskog projekta”.

Pocetna istrazivanja obrazaca ponaSanja glasata na
referendumu o EU-u koji se odrzao u UK-u utvrdila
su da je nejednakost povezana s negativnim ucincima
integracije i globalizacije klju¢an ¢imbenik: za podrucja
s nizim prosje¢nim pla¢ama, nizim razinama vjestina,
nedostatkom moguénosti te viSim razinama siromastva
bilo je vjerojatnije da ¢e glasati za izlazak iz EU-a.®

Takoder postoje dokazi iz drugih drzava c¢lanica da
su strahovi od ucinaka globalizacije najve¢i medu
nizeobrazovanim, siromasnijim i starijim ljudima, koji
su skloniji podrzavanju populistickih i anti-EU stranaka.®
Utvrdeno je i da nejednakost u EU-u takoder narusava
i podrsku demokraciji te povjerenje u politicare i
parlamente.”

5 Bell, B. i Machin, S. (2016.) Brexit i nejednakost placa, Centar za
istrazivanje ekonomske izvedbe, Londonska $kola ekonomije: London.
Darvas, Z. i Wolff, G.B. (2016.) Anatomija ukljucivog rasta u Europi,
Blueprint Series 26, Bruegel: Bruxelles. Goodwin, M. i Heath, 0. (2016.)
Objasnjenje glasovanja o Brexit-u: siromastvo, niska razina vjestina i
nedostatak moguénosti. Fondacija Joseph Rowntree.

6 De Vries, C.iHoffman, I. (2016.) Globalisierungsangst order Wertekon-
flikt: Wer in Europa populistische Parteien wahlt und warum, eupinions,
Bertelsmann Stiftung

7 Schéfer, A. (2012.) Posljedice socijalne nejednakosti za demokraciju
u Zapadnoj Europi Zeitschrift fiir vergleichende Politikwissenschaft, 6,
23-45
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The national economic situation is more challenging in
many Central and Eastern European countries, which
are continuing to see significant restructuring, with new
service-sector and manufacturing activities emerging
primarily in the main cities and in western areas with
locational advantages. By comparison smaller urban
areas, rural areas and eastern regions have slower
or stagnant growth rates, with major obstacles to
development, contributing to perceptions of limited
economic and social advantage from EU membership.

Other challenges for cohesion are related to
unemployment, with strong increases in regional
unemployment between 2008-10 and 2013-15 in
Spain, Greece and southern Italy - in part because of
weak national economic recovery from the economic
crisis - although also in regions of other Member States,
such as France and Finland.

The negative impact of inequality on the EU has
increasingly acquired a political dimension. The
combination of three recent crises - the financial crisis,
the euro crisis and the migration crisis have - created
a new political dynamic of opposition to the effects of

globalisation and European integration, reflected in the
rise of populist parties on the left and right that feature
opposition to the EU, EU institutions or other aspects of
the ‘European project.

Initial research on the patterns of voting behaviour
in the UK EU referendum has identified inequality
associated with the negative effects of integration and
globalisation as a key factor: those areas with lower
median wages, low levels of skills, lack of opportunities
and higher levels of poverty were significantly more
likely to vote Leave.’

There is also evidence from other EU countries that
fears about globalisation influences are greatest among
less educated, less affluent and older people, who have
a greater propensity to support populist and anti-EU
parties.® Income inequality in the EU has also been
found to undermine support for democracy and trust
in politicians and parliaments.”

5 Bell Band Machin S (2016) Brexit and Wage Inequality, Centre for Eco-
nomic Performance, London School of Economics: London. Darvas Z and
Wolff G B (2016) An Anatomy of Inclusive Growth in Europe, Blueprint
Series 26, Bruegel: Brussels. Goodwin M and Heath O (2016) Brexit vote
explained: poverty, low skills and lack of opportunities, Joseph Rowntree
Trust.

6 De Vries C and Hoffman I (2016) Globalisierungsangst order Werte-
konflikt: Wer in Europa populistische Parteien wahlt und warum,
eupinions, Bertelsmann Stiftung

7 Schéfer A (2012) Consequences of social inequality for democracy
in Western Europe Zeitschrift fiir vergleichende Politikwissenschaft, 6,
23-45



Je li troSenje sredstava
kohezijske politike ucinkovito?

Ucinkovitost kohezijske politike osporava se ve¢ dugi niz
godina. U uzastopnim raspravama o reformama, provedba
strukturnih i investicijskih (kohezijskih) fondova se
dovodila u pitanje - Cesto na temelju malog broja cesto
citiranih studija - koje su se koristile kako bi se opravdao
politicki i medijski narativ da “regionalna politika ne
funkcionira”. Medutim, to je u suprotnosti s brojnim
dokazima koji ukazuju na suprotno.

Ucinak kohezijske politike procjenjivao se uz pomoc¢
Cetiri glavna metodoloska pristupa. Sve se te metode
suoCavaju s osnovnim izazovima, osobito sa slabom
dostupnosc¢u regionalnih podataka o socio-ekonomskim
pokazateljima te troSenju sredstava kohezijske politike,
kao i s nemogucnoscu usporedbe ishoda sa stvarnom,
protucinjenicnom, nepoliticnom situacijom. Vecina
proucenih istrazivanja - s iznimkom nekih analiza
ekonometrijske regresije - pokazuje da je kohezijska
politika ostvarila  pozitivne rezultate te doprinijela
ostvarivanju klju¢nih politickih ciljeva, premda postoje
znatna odstupanja u razmjerima i vrstama rezultata koji
se pripisuju toj politici.

Prema meta-analizi dostupnih istrazivanja, postoje Cetiri
glavne metode istrazivanja ucinkovitosti kohezijske
politike: modeliranje, analiza ekonomske regresije,
mikroekonomska studija te studija slucaja.

Prvi od njih sastoji se od tri glavna makroekonomska
modela koji se primjenjuju na financiranje od strane
ESIF-a - QUEST, HERMIN i RHOMOLO. Oni pronalaze
jasne pozitivne ucinke u drzavama ¢lanicama koje su neto
primateljice sredstava (u kojima sredstva ESIF-a iznose
primjetan postotak domaceg BDP-a) i u razdobljima
provedbe programa i dugoro¢no (odnosno kada je
troSenje sredstava prestalo). U QUEST ex-post evaluaciji
razdoblja 2007.-2013. predvidaju se kumulativni
multiplikativni ucinci, koji ukazuju na to da financiranje
jednog postotka BDP-a od strane ESIF-a moze generirati
povecanje od 0,78 posto u BDP-u drzavama EU27 do 2015.
te povecanje od 2,74 posto do 2023. RHOMOLO ex-post
evaluacija istraZzuje diferencijalne ucinke diljem NUTS2
regija te pronalazi najsnaznije ucinke troSenja sredstava
kohezijske politike u drzavama ¢lanicama te regijama koje
su glavne neto primateljice sredstava, ukljucujuci regije u
Madarskoj, Slovackoj, Poljskoj te Litvi.

Analize ekonometrijske regresije uglavnom istrazuju
ucinak financiranja od strane ESIF-a na konvergenciju,
Sto se definira kao brzi rast BDP-a po glavi stanovnika u
siromasnijim regijama, koji dovodi do dostizanja bogatijih
regija u pogledu BDP-a po glavi stanovnika.

Is Cohesion Policy spending effective?

The effectiveness of Cohesion Policy has been a
contested issue for many years. In successive reform
debates, the performance of Structural and Investment
(Cohesion) Funds has been questioned - often based
on a small number of frequently cited studies — used
to justify a political and media narrative that ‘regional
policy does not work’. This does however run counter
to much of the evidence.

The impact of Cohesion Policy has been evaluated using
four main methodological approaches. All methods face
fundamental challenges, notably the poor availability
of regional data on socio-economic indicators and
Cohesion Policy spending, as well as the intractability
of comparing outcomes with a genuine, counterfactual,
policy-off situation. Most of the research examined
- with the exception of some econometric regression
analyses - indicates that Cohesion Policy has yielded
positive results and contributed to core political goals,
although there is considerable variation in the extent
and types of the results ascribed to the policy.

Drawing on a meta-review of available research, there
are four main strands to research on the effectiveness
of Cohesion Policy: modelling; economic regression
analyses; micro-economic studies; and case study
research.

The first of these comprise three main macroeconomic
models applied to ESIF funding - QUEST, HERMIN
and RHOMOLO. These find clear positive effects in the
net recipient Member States (where ESIF accounts
for a discernible percentage of domestic GDP), both
during the periods of programme implementation
and in the longer term (i.e. once spending has ceased).
The QUEST ex post evaluation of the 2007-13 period
estimates cumulative multipliers, which indicate that
ESIF funding of one percent of GDP may generate an
increase of 0.78 percent in the GDP of the EU27 by
2015, and an increase of 2.74 percent by 2023. The
RHOMOLO ex post evaluation examines differential
impacts across NUTS 2 regions, finding the strongest
effects for Cohesion Policy expenditure in the main net
recipient Member States and regions, including regions
in Hungary, Slovakia, Poland and Lithuania.

Econometric regression analyses typically test for
the effect of ESIF funding on convergence, defined as
faster GDP per capita growth by poorer regions, leading
to catching-up in terms of GDP per capita.
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Rezultati se Siroko razlikuju, ovisno o primijenjenim
specificnim tehnickim specifikacijama te KkoriStenim
vremenskim nizovima i drzavnim/regionalnim skupovima
podataka. Neke su studije pronasle dokaze da financiranje
od strane ESIF-a ima pozitivan i statisticki znacajan
ucinak na konvergenciju, dok druge ne pronalaze nikakav
statisticki znacajan ucinak ili je taj ucinak uvjetovan
egzogenim Cimbenicima (kao Sto su kvaliteta nacionalnih
institucija ili makroekonomske politike) ili koriStenim
vremenskim nizovima te geografskim podacima.

Mikroekonomske studije koje koriste kontrolne skupine
uglavnom su izvjeStavale o pozitivnim, ali razlic¢itim
rezultatima. Nekolicina nedavno provedenih studija
pokazala je da su drzave primateljice financiranja od
strane ESIF-a pod odredenim shemama uzivale snaznije
ishode od onih koje su iskusile kontrolne skupine (npr.
u smislu maksimalnog iskoriStavanja ulaganja u privatni
sektor, produktivnosti poslovanja te neto otvorenih radnih
mjesta).

Naposljetku, evaluacije studija slucaja kombiniraju
podatke iz intervjua, sustava pracenja projekata te
ponekad i kvantitativnih analiza kako bi se istrazili
ucinci financiranja od strane ESIF-a na regionalnoj,
programskoj ili projektnoj razini. Te studije uglavnom
ukazuju na pozitivne ucinke, premda se oni Ccesto
izrazavaju u bruto vrijednostima (prije negoli neto
multiplikativnim ucincima, ucincima mrtvog tereta,
istisnuca te supstitucije). Uz ex-post evaluacije prethodnih
programskih razdoblja, vazne novije evaluacije ukljucuju:
studiju o kumulativnim uc¢incima financiranja od strane
ESIF-a u 15 regija te procjenu dugoroc¢nih ucinaka deset
glavnih velikih infrastrukturnih projekata.

Je li troSenje sredstava kohezijske politike
“blizu gradanima”?

Za kohezijsku politiku EU-a tvrdi se da je eksplicitan
i vidljiv izraz solidarnosti te da ima izravan ucinak na
svakodnevni Zivot gradana.® Ta se tvrdnja oslanja na
pruzanje financiranja svim europskim regijama, osobito
manje razvijenim regijama i drzavama, na njezin cilj
poboljsanja ekonomskog i socijalnog prosperiteta te
kvalitete zivota. Kohezijska je politika namijenjena
“priblizavanju gradanima” kroz svoj viSerazinski model
upravljanja te programe koji odgovaraju regionalnim i
lokalnim potrebama te ukljucuju “partnerstvo” s lokalnim
vlastima, nevladinim organizacijama, socio-ekonomskim
partnerima te civilnim drustvom. Nadalje, svi programi
imaju komunikacijske strategije u cilju poboljsanja
vidljivosti i predodzbe EU-a u podrzavanju gospodarskog
razvoja te kako bi se osigurala transparentnost i
unaprijedila  provedba programa kroz pruzanje
informacija o mogu¢nostima financiranja te provedbi
fondova.

8 Bachtler, J. i Mendez, C. (2016.) Europski identitet i stavovi gradana
o Kohezijskoj politici: $to znamo? Blog Cohesify, www.cohesify.
eu/2016/10/26/european-identity-citizen-attitudes-cohesion-policy-
know/
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Results vary widely, depending on the specific technical
specifications applied, and the time series and country/
regional data-sets used. Some studies find evidence
that ESIF funding has a positive and statistically
significant effect on convergence, while others find
no statistically significant impact, or that impact is
conditional on exogenous factors (such as the quality of
national institutions or macro-economic policies) or on
the time-series or geographical data used.

Micro-economic studies using control groups have
tended to report positive, but differing, results. A
number of recent studies have shown that recipients
of ESIF funding under particular schemes have enjoyed
stronger outcomes than those experienced by control
groups (e.g. in terms of the leveraging of private sector
investment, business productivity, net jobs creation).
Last, case study evaluations combine data from
interviews, programme monitoring systems and
sometimes also quantitative analysis in order to
investigate the effects of ESIF funding at regional,
programme or project level.

These studies generally show positive effects, although
these are often stated in gross terms (rather than net of
multiplier, deadweight, displacement and substitution
effects). In addition to ex-post evaluations of previous
programme periods, important recent evaluations
include: a study on the cumulative effects of ESIF
funding in 15 regions, and an assessment of the long-
term effects of ten major infrastructure projects.

Is Cohesion Policy spending
‘close to the citizen’?

EU Cohesion Policy is claimed to be an explicit and
visible expression of solidarity and have a direct
impact on people’s daily lives.® The claim rests on the
provision of funding to all European regions, especially
less less-developed regions and countries, and its aim
to improve economic and social prosperity and quality
of life. Through its multi-level governance model,
Cohesion Policy is intended to bring the policy ‘closer
to citizens’ through programmes that address regional
and local needs and which involve a ‘partnership’ with
local authorities, non-governmental organisations,
socio-economic partners and civic society. Further, all
programmes have communication strategies aiming to
improve the visibility and image of the EU in supporting
economic development, and to ensure transparency
and enhance programme delivery through the provision
of information about funding opportunities and the
performance of the funds.

8 Bachtler ] and Mendez C (2016) European identity and citizens’
attitudes to Cohesion Policy: what do we know? Cohesify Blog, www.
cohesify.eu/2016/10/26/european-identity-citizen-attitudes-cohesion-
policy-know/



Ipak, postoje pitanja vezana uz svijest o toj politici medu
gradanima te jesu li njezini programi i projekti djelotvorno
iskomunicirani na razli¢itim razinama.’ Na razini EU-a,
nedavni su doprinosi raspravi o idu¢em MFF-u kriti¢ni
prema dodanoj vrijednostiiprovedbikohezijske politike te
¢ak tvrde da postoji dvostruki standard u nac¢inu na koji se
razlicite politike EU-a procjenjuju, s time da se pozitivnije
poruke odnose na centralno upravljane fondove kao Sto su
EFSI te program Horizon 2020.1°

Najnovije istrazivanje osvijeStenosti gradana u EU-u iz
2015. pokazuje kako je ukupno oko polovine gradana
EU-a c¢ulo za Europski fond za regionalni razvoj ili
Kohezijski fond - uz velika odstupanja medu drzavama -
ali samo je tre¢ina gradana bila svjesna lokalnih projekata
financiranih od EU-a koji su se provodili u njihovoj regiji
ili gradu (slika 3)."

e Svijest o ESI fondovima iznosi oko 70-80 posto u
mnogim drzavama srediSnje i isto¢ne Europe, ali pada
na oko 30 posto u nekolicini bogatijih drzava ¢lanica
(Nizozemska, Belgija, Danska).

e Svijest o lokalnim projektima finaciranim od EU-a
blizu je 80 posto u Poljskoj, a takoder je visoka u Cekoj
i Litvi, medutim pada na oko 15 posto u Danskoj.
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Yet, there are questions about the awareness of the
policy among citizens and whether its programmes and
projects are being effectively communicated at different
levels.’ At the EU-level, recent contributions to the
debate on the next MFF are critical of the added value
and performance of Cohesion Policy and even suggest
a double standard in the way different EU policies are
being assessed, with more positive messages being
communicated about the achievements of centrally-
managed funds such as the EFSI or Horizon 2020
programme.!°

The most recent EU survey of citizens awareness in

2015 shows that around half of EU citizens overall
have heard of the ERDF or Cohesion Fund - with wide
variations across countries — but only a third of citizens
were aware of local EU-funded projects in their region
or city (Figure 3).1

e Awareness of ESI Funds is between c.70-80 percent
in many central and Eastern European countries, but
falls to c.30 percent in several richer Member States
(Netherlands, Belgium, Denmark).

o Awareness of local EU-funded projects approaches 80
percent in Poland, and is also high in the Czech Republic
and Lithuania but falls to c.15 percent in Denmark.

Slika 3: Svijest o ESI fondovima (ERDF /Kohezijski fond) i projektima, 2015. (%)
Figure 3: Awareness of ESI Funds (ERDF/Cohesion Fund) and projects, 2015 (%)
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9 Mendez, C., Dozhdeva, V. i Bachtler, J. (2016.) Provedba komunikaci-
jskih strategija ESIF-a u razdoblju 2014.-2020.: Ispunjavaju li o¢ekivanja?
Tematsko izvjesce 1Q-Net 39(3), Istrazivacki centar za europske politike,
SveuciliSte Strathclyde, Glasgow.

10 Bachtler, J. i Mendez, C. (2016.) Reforma kohezijske politike; komu-
nikacijski paradoks, Blog Cohesify, www.cohesify.eu/2016/10/07/
reforming-cohesion-policy-communication-paradox/

11 Europska komisija (2015.) Svijest i predodZba gradana o Regional-
noj politici EU-a, Flash Eurobarometar, Politicka i drustvena mreza TNS,
Bruxelles
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9 Mendez C, Dozhdeva V and Bachtler ] (2016) Implementing ESIF
Communication Strategies in 2014-20: Are they achieving expectations?
1Q-Net Thematic Paper 39(3), European Policies Research Centre, Univer-
sity of Strathclyde, Glasgow.

10 Bachtler ] and Mendez C (2016) Reforming Cohesion Policy: the
communication paradox, Cohesify Blog, www.cohesify.eu/2016/10/07/
reforming-cohesion-policy-communication-paradox/

11 European Commission (2015) Citizens’ awareness and Perception of
EU Regional Policy, Flash Eurobarometer, TNS Political & Social, Brussels.
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Opcenito uzevsi, tri Cetvrtine gradana koji su culi za
projekte financirane od EU-a smatra da je ucinak bio
pozitivan, ali samo oko petina gradana koji su culi za
ERDF ili Kohezijski fond smatra da je imala osobnu
korist od nekog projekta financiranog od EU-a u svojem
svakodnevnom zivotu. Razina financijskih alokacija jasno
igra veliku ulogu. Postoji snaZna povezanost izmedu
osvijeStenosti i relativnih razmjera financijskih alokacija
te su pozitivne predodzbe ucinaka snazno povezane sa
svijeS¢u o projektima te ostvarivanjem osobne koristi od
fondova. Trend troSenja sredstava strukturnih fondova
takoder je ostvario ucinak: centralizacija i racionalizacija
upravljanja programima te smanjenje alokacija za
infrastrukturu kako bi se usmjerile na istrazivanja,
konkurentnost MSP-ova te gospodarstva niske razine
ugljika ucinili su kohezijsku politiku manje vidljivom u
bogatijim drzavama.

Treba primijetiti da je troSenje sredstava kohezijske
politike u skladu s prioritetima u podrudju regionalnog
razvojakoje suutvrdili gradani EU-a. Kada se od njih zatrazi
da navedu specifi¢cna podrucja u koja bi trebalo ulagati,
vecina gradana smatra da su devet od deset potencijalnih
podrudja za investicije vazni prioriteti za strukturne
fondove, iako ne uvijek u skladu sa stvarnim obrascima
troSenja sredstava. Podrucja koja se smatraju najvaznijim
su obrazovanje, zdravstvo te socijalna infrastruktura
(91%), nakon cega slijedi zastita okolisa (86%) te mala i
srednja poduzeca. (84%). Vise od 80 posto gradana pridaje
vaznost strukovnom obrazovanju te obuci zaposlenika,
kao i obnovljivoj i ¢istoj energiji, dok oko dvije trecine ili
manje vaznima smatra prometnu infrastrukturu (66%)
ili energetske mreze (63%). Iznimka je bio Sirokopojasni
pristup internetu, za koji je manje od polovine gradana
(47%) smatralo da bi ga trebalo prioritizirati za ulaganja.

Je li troSenje sredstava kohezijske politike
fleksibilno?

TroSenje sredstava kohezijske politike relativno je
nefleksibilno na razini MFF-a, s obzirom na to da se
drzavama clanicama sredstva alociraju na pocetku
razdoblja MFF-a te provode kroz programe koje odobrava
Europska komisija nakon opseznih pregovora. Financijska
i gospodarska, a sada migracijska kriza, postavile su
valjana pitanja o tome kako bi proracun EU-a, ukljucujuci
kohezijsku politiku, trebao brzo odgovoriti na promjenjive
potrebe.

Postoji nekoliko opcija za uvodenje vece fleksibilnosti
(tablica 2). Jedna je stvaranje nerasporedene pricuve
na razini EU-a, nacionalnoj ili projektnoj razini, koja bi
bila raspoloziva za odgovaranje na neocekivane izazove.
Stvaranje pricuve na razini EU-a maksimiziralo bi
fleksibilnost, ali na racun dodjele sredstava u znacajnom
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Overall, three quarters of citizens that have heard of
EU-funded projects believe that the impact has been
positive, but only around a fifth of citizens that have
heard of the ERDF or Cohesion Fund feel that they
have personally benefited in their daily lives from an
EU-funded project. The level of financial allocations
clearly has a role to play. There is a strong link between
awareness and the relative scale of financial allocations,
and positive perceptions of impact are strongly linked
to awareness of projects and personally benefiting
from the funds. The trend of Structural Funds
spending has also had an impact: the centralisation
and rationalisation of programme management and
reducing allocations to infrastructure to focus on
research, SME competitiveness and low carbon have
made Cohesion Policy less visible in richer countries.

It is notable that Cohesion Policy spending is ‘in
line’ with the priorities identified by EU citizens for
regional development. When asked to identify specific
domains that should be targeted for investment,
a majority of citizens consider that nine out of ten
potential investment areas are important priorities
for Structural Funds, albeit not always in line with
actual spending patterns. The domain considered most
important is education, health and social infrastructure
(91%), followed by the environment (86%) and small
and medium-sized businesses (84%). More than 80
percent of citizens attach importance to vocational and
employment training, and renewable and clean energy,
while around two thirds or less consider transport
infrastructure (66 percent) or energy networks (63
percent) important. The exception was broadband and
Internet access, which less than half of citizens (47
percent) thought should be prioritised for investment.

Is Cohesion Policy spending flexible?

Cohesion Policy spending is relatively inflexible at
the level of the MFF given that funding is allocated
to Member States at the start of an MFF period and
implemented through programmes approved by the
European Commission after extensive negotiation. The
financial and economic crises and now the migration
crisis have raised valid questions of how the EU budget,
including Cohesion Policy, should respond swiftly to
changing needs.

There are several options for introducing more
flexibility (Table 2). One would be the creation of an
unallocated reserve at EU, national or programme levels
that would be available for responses to unexpected
challenges. Creating the reserve at EU level would
maximise flexibility but at the expense of a funding
allocation of significant scale; there are also issues of
subsidiarity.




opsegu; a postoje i pitanja vezana uz supsidijarnost.
Alokacije na nacionalnoj i programskoj razini omogucile
bi da se fleksibilnost prilagodi nacionalnim ili regionalnim
okolnostima, ali na racun koristenja pricuve tamo gdje je
najpotrebnija diljem EU-a.

Druge moguénostiuklju¢ujuuvodenje kraceg programskog
razdoblja, potencijalnouskladuskra¢imrazdobljem MFF-a
kako je navedeno gore; jedna bi varijanta bila uvodenje
prijelomne tocke, ¢ime bi se omogucili preispitivanje i
prilagodba programskih prioriteta, alokacija i ciljeva,
premda se to opcenito pokazalo neuspjesnim kada je
primijenjeno na Cilj 2 u razdoblju 1994.-1999. (s dva
pod-razdoblja, 1994.-1996. i 1997.-1999.), te je stvorilo
dodatni posao za marginalne promjene. Dodatne opcije
osigurale bi vecu fleksibilnost u fazi programiranja s
obzirom na Sirinu prioriteta ili prostor za prebacivanje
financiranja izmedu prioriteta bez formalne procedure
izmjena i dopuna OP-ova. To bi, medutim, moglo narusiti
trenutacni fokus na tematsku koncentraciju i stratesku
koherentnost.

Iskustvo pokazuje da fleksibilnost i opseg ili obveza
realokacije sredstava tijekom programskog razdoblja na
nacionalnoj ili regionalnoj razini nisu uvijek funkcionirali.
Tijekom razodoblja 2000.-2006., nacionalne i regionalne
vlasti poticale su se na realokaciju troSenja sredstava
u skladu s ishodima srednjoro¢nih evaluacija, ali to
je uvelike variralo diljem EU-a.'’? U kasnim 2000-ima,
programima je dana fleksibilnost kako bi se promijenili
prioriteti financiranja te su u nekoliko drzava te mjere
igrale znacajne uloge u odgovaranju na gospodarsku krizu,
osobito kroz ubrzanje troSenja sredstava ili uvodenje
posebnih instrumenata te inicijativa.!* Medutim, bilo je
iznenadujuce koliko je drzava ili regija oklijevalo izmijeniti
svoje programske strategije, bilo na temelju toga da su
radije zadrzavale fokus na dugorocnije razvojne ciljeve
ili zbog prateteg administrativnog radnog opterecenja.
Uzevsi u obzir to iskustvo, ostvarivanje vece fleksibilnosti
za brze odgovore kohezijske politike na nove probleme
moglo bi biti uspjesnije uz pricuvu na razini EU-a koja bi
se mogla koristiti za inicijative Zajednice.

Je li troSenje sredstava kohezijske politike
jednostavno primijeniti?

SloZenost provedbe Ahilova je peta kohezijske politike.
Administrativno vrijeme i troSkovi primjene ESIF-a znatno
su se povecali, prvenstveno zbog resursa potrebnih za
pojacano financijsko upravljanje te kontrolne procedure.!*

12 Bachtler, J. i Ferry, M. (2013.) Uvjetovanosti i izvedba Europskih
strukturnih fondova: Analiza odnosa izmedu nalogodavca i nalogoprimca
u kontrolnim mehanizmima kohezijske politike Europske unije, Region-
alne Studije, 49:8, 1258-1273.

13 Bachtler, J. i Mendez, C. (2010.) Pregled i procjena mjera za pojed-
nostavljenje u kohezijskoj politici 2007.-2013., Izvjestaj za Europski
parlament, Bruxelles.

14 Mendez I Bachtler (2011.) Administrativna reforma i nenamjerne
posljedice: procjena “revizijske eksplozije” u kohezijskoj politici EU-a.
Casopis za europske javne politike, 18 (5), 746-765.

I'™M

National and programme-level allocations would
allow flexibility to be adapted to national or regional
circumstances, but at the expense of using the reserve
where it is most needed across the EU.

Other possibilities would involve a shorter programme
period, potentially aligned with a shorter MFF period
as discussed above; a variant would be a break-
point allowing review and adjustment of programme
priorities, allocations and targets, although this was
generally unsuccessful when it was applied to Objective
2 in the 1994-99 period (with two sub-periods, 1994-
96 and 1997-99) which created additional work for
marginal change. Further options would provide
more flexibility at programming stage in the breadth
of priorities or the scope to switch funding between
priorities without a formal OP amendment procedure.
This could, though, undermine the current focus on
thematic concentration and strategic coherence.

Experience shows that flexibility and the scope or
obligation to reallocate funding during a programme
period at national or regional levels has not always
worked well. During the 2000-06 period, national and
regional authorities were encouraged to reallocate
spending in line with the outcome of mid-term
evaluations, but this varied greatly across the EU.!? In
the late 2000s, programmes were given the flexibility
to change funding priorities, and in several countries,
the measures played a significant major role in
responding to the economic crisis, especially through
the acceleration of spending or the creation of special
instruments and initiatives.'* However, it was striking
how many countries or regions were reluctant to
change programme strategies, either on the grounds
that they preferred to retain a focus on longer term
development goals or because of the administrative
workload involved. Given this experience, creating
more flexibility for rapid responses by Cohesion Policy
to new problems may be more successful with a reserve
at EU level that could be used for Community initiatives.

Is Cohesion Policy spending simple to
administer?

The complexity of implementation is the Achilles heel
of Cohesion Policy. The administrative time and cost
of implementing ESIF programmes have increased
significantly, primarily due to the resources required
for intensified financial management and control
procedures.!*

12 Bachtler ] and Ferry M (2013) Conditionalities and the Performance
of European Structural Funds: A Principal-Agent Analysis of Control
Mechanisms in European Union Cohesion Policy, Regional Studies, 49:8,
1258-1273

13 Bachtler ] and Mendez C (2010) Review and Assessment of Simplifi-
cation Measures in Cohesion Policy 2007-2013, Report to the European
Parliament, Brussels.

14 Mendez and Bachtler (2011) Administrative reform and unintended
consequences: an assessment of the EU Cohesion Policy ‘audit explo-
sion’. Journal of European Public Policy, 18 (5), 746-765.
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Opadajudi iznos financiranja od strane ESIF-a u nekolicini
razvijenijih drzava ¢lanica EU-a dovelo je do tvrdnji da su
troskovi upravljanja provedbom programa strukturnih
fondova nesrazmjerni opsegu financiranja. Zaista, postoje
dokazi da administrativno radno opterecenje u takvim
slucajevima smanjuje volju posrednickih tijela i korisnika
da sudjeluju u programima. Dok postoji Siroka podrska
znacajnom pojednostavljenju sustava te mehanizama
provedbe, ukljuc¢ujuc¢i smanjivanje broja pravila, propisa/
akata te ve¢u pravnu sigurnost i proporcionalnost, takoder
postoje i strukturne prepreke provedbi takvih promjena
zbog zahtjeva vezanih uz proracunsko rastere¢enje EU-a.

U 2013. poduzeti su koraci za pojednostavljenje nekih
aspekata administracije, i neki su od njih bili jasno korisni,
osobito s obzirom na pojednostavljenje troskova, fiksnih
stopa, zahtjeva za izvjeStavanjem te e-kohezije.'> Medutim,
mnoge su od mjera uglavnom imale pozitivan ucinak
na radno opterecenje korisnika, dok su iz perspektive
upravljackih i posrednickih tijela propisi i prateéi akti
postali sloZeniji, a administrativno radno opterecenje i
troskovi upravljanja sredstvima su se povecali.

Skupina na visokoj razini za pojednostavljenje za
korisnike ESI fondova osnovana je u 2015. kako bi
Komisiji pruzala savjete o mjerama za pojednostavljenje
i smanjenje administrativnog opterecenja za korisnike.
Njezina agenda pokriva brojna vazna pitanja, kao Sto su
nacelo jedinstvenog postupka revizije, proporcionalnost,
pristup kontrolama u vecoj mjeri utemeljen na rizicima,
“pozlatdivanje” pravila od strane nacionalnih vlasti te
uskladivanje pravila.

Medutim, pojednostavljenje ima svoja ogranicenja.
Na razini EU-a sve se viSe prepoznaje potreba za
temeljnom izmjenom sustava upravljanja kohezijskom
politikom koja nadilazi pojednostavljenje pravila te
prepoznaje razlike u institucionalnim i administrativnim
strukturama te kapacitetima diljem drzava ¢lanica.'® Dok
podrska diferencijaciji pravila diljem drzava clanica nije
opceprihvacena, moguce je da neke drzave c¢lanice nece
biti voljne nastaviti sudjelovati u kohezijskoj politici ako
se ne uvede visSe diferenciran pristup. Isto tako, to bi bilo
vazno za kontinuiranu primjenu dijeljenog upravljanja u
drzavama s ve¢im iznosima financiranja od strane EU-a te
manjim administrativnim kapacitetima.

Kako je navedeno gore, ex-ante uvjetovanosti uvedene suza
razdoblje 2014.-2020. kao odgovor na istrazivanja koja su
pokazivala da ucinkovitost troSenja sredstava kohezijske
politike naruSavaju nedostaci u nacionalnim/regionalnim
politickim okvirima te institucionalnim kapacitetima.
Drzave ¢lanice ulozile su znacajne napore kako bi ispunile
ex-ante uvjetovanosti; podaci Komisije pokazuju da je u

15 Davies, S. (2015.) Je li pojednostavljenje samo fikcija? Tematsko
izvjeSce IQ-Net 37(2), Istrazivacki centar za europske politike, Sveuciliste
Strathclyde, Glasgow.

16 Bachtler i Mendez (2016.) Diferencijacija u upravljanju kohezijskom
politikom: ideja Cije je vrijeme dos$lo? http://tinyurl.com/hozw{9k
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The declining amount of Cohesion Policy funding in
several of the more developed EU Member States has led
to claims that the management cost of Structural Funds
programme administration is disproportionate to the
scale of funding. Indeed, there is some evidence that the
administrative workload in such cases is reducing the
willingness of intermediate bodies and beneficiaries
to take part in programmes. While there is widespread
support for a major simplification of delivery systems
and mechanisms, including fewer rules, regulations/
acts and more legal certainty and proportionality, there
are also structural barriers to such change due to the
EU budgetary discharge requirements.

Steps were taken in 2013 to simplify aspects of
administration, and some of these have clearly been
beneficial, particularly in relation to simplified costs,
flat rates, reporting requirements and e-cohesion.!®
However, many of the measures have mainly benefited
the workload of beneficiaries, and most managing
authorities and intermediate bodies perceive that the
regulations and accompanying acts and guidelines
have become more complex and that the administrative
workload and cost in managing the funds has increased.
The High-Level Group on ESI Funds Simplification
was set up in 2015 to provide the Commission with
advice on simplification measures and the reduction
of administrative burden for beneficiaries. Its agenda
covers many important issues such as the single audit
principle, proportionality and a more risk-based
approach to controls, gold-plating of rules by national
authorities and harmonisation of rules.

However, simplification can only go so far. There is
increasing recognition at EU level of the need for
a fundamental change to the management system
for Cohesion Policy that goes beyond simplification
of rules and recognises differences in institutional
and administrative structures and capacities across
Member States.'® While support for differentiation in
rules across Member States is not universally accepted,
itis possible that some Member States may be unwilling
to continue participating in Cohesion Policy unless a
more differentiated approach is introduced. Equally, it
would be important for continued application of shared
management in countries with larger amounts of EU
funding and weaker administrative capacity.

Asnoted above, ex ante conditionalities were introduced
for the 2014-20 period in response to research showing
that the effectiveness of Cohesion Policy spending was
undermined by deficits in national/regional policy
frameworks and institutional capacity. Member States
have made considerable effort to comply with ex-ante

15 Davies S (2015) Is simplification simply a fiction? IQ-Net Thematic
Paper 37(2), European Policies Research Centre, University of Strath-
clyde, Glasgow.

16 Bachtler and Mendez (2016) Differentiation in the management of
Cohesion Policy: an idea whose time has come? http://tinyurl.com/
hozwf9k



vrijeme odobrenja programa bilo ispunjeno 75 posto ex-
ante uvjetovanosti, ali s time da je njih 750 bilo akcijskih
planova. Nacelo uvjetovanosti uglavnom se smatralo
pozitivnim, osobito u promicanju svijesti o toj politici ili
institucionalnim preduvjetima koji su potrebni za njezinu
djelotvornu provedbu te u utjecanju na vladine odjele/
agencije da provedu potrebne zakonske, regulativne ili
organizacijske promjene.

Unato¢ tom pocetnom iskustvu, kvaliteta vlada znacajno
se razlikuje diljem EU-a, i dokazi pokazuju da su
izgradnja institucionalnih kapaciteta i u¢inkovita javna
administracija osobito vazne za djelotvornu provedbu
financiranja od strane EU-a te tamo gdje su i dalje
potrebne snazne kontrole te nadzor Komisije.'” Zaista
postoje argumenti za jacanje uvjetovanosti vezanih uz
kvalitetu vlada te administrativne kapacitete.

Zakljucak

Premda predstavlja problemati¢an koncept, europska
dodana vrijednost korisna je referentna tocka za procjenu
prioriteta troSenja sredstava u idu¢em MFF-u. Prethodna
istrazivanja i politicka rasprava o prioritetima MFF-a
nakon 2020. ukazuju na to da se europska dodana
vrijednost odredenih politika moZe razmatrati prema
pet kriterija - ciljevi EU-a, provedba, transparentnost,
fleksibilnost te pojednostavljenje.

Procijenjena prema tim Kriterijima, kohezija jasno ostaje
kontinuirani izazov za EU, koja ima obvezu odgovoriti
na teritorijalnu nejednakost, osobito s obzirom na
njezin utjecaj na anti-EU i populisti¢ke politicke pokrete.
Dokazi o provedbi kohezijske politike pokazuju da je
troSenje sredstava opcenito bilo djelotvorno, unatoc
politickim i medijskim narativima koji tvrde suprotno, te
se sve viSe fokusira na ciljeve EU-a kao Sto su istrazivanja,
konkurentnost MSP-ova te gospodarstva niske razine
ugljika. Ta je politika ujedno i u razumnoj mjeri “blizu
gradanima”, iako postoje velika odstupanja u pogledu
svijesti o koristima te osobnih iskustava s njima diljem
drzava Clanica. Kohezijska je politika, medutim, relativno
nefleksibilna i nije uspjela brzo odgovoriti na nove izazove
unutar programskog razdoblja. Naposljetku, primjena
te politike nije jednostavna ni ucinkovita s obzirom na
rastucu slozenost i birokratiziranost od ranih 2000-tih
kao posljedicu strozeg financijskog upravljanja, kontrola
te obveza i procedura vezanih uz reviziju; i sve je viSe
potreban pojednostavljeniji i diferenciraniji pristup.

17 Rodrigues-Pose, A. (2013.) Jesu li institucije bitne za regionalni
razvoj? Regionalne studije, 47:7, 1034-1047. Farole, T., Rodriguez-
Pose, A. i Storper, M. (2011.), Kohezijska politika u Europskoj uniji: rast,
geografija, institucije: Casopis za studije o zajedni¢kom trzistu, 49: 1089-
111.
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conditionalities; Commission data indicate that 75
percent of ex ante conditionalities were fulfilled at the
time of programme approval but with 750 the subject
of action plans The principle of conditionalities has
generally been seen as positive, especially in promoting
awareness of the policy or institutional pre-conditions
that need to be in place for effective implementation,
and in influencing government departments/agencies
to make necessary legal, regulatory or organisational
changes.

Notwithstanding this initial experience, the quality of
government varies significantly across the EU, and the
evidence shows that institutional capacity-building
and efficient public administration are particularly
important for effective implementation of EU funding
and where strong controls and Commission oversight
continue to be warranted.'” Indeed there is a case for
strengthening conditionalities related to quality of
government and administrative capacity.

Conclusions
Although a problematic concept, European added

value is a useful reference point for assessing spending
priorities for the next MFE. Previous research and the

political debate on post-2020 MFF priorities suggest
that the European added value of particular policies
can be considered with reference to five criteria - EU
objectives, performance, transparency, flexibility and
simplification.

Assessed with reference to these criteria, cohesion
clearly remains a continued challenge for the EU which
has an obligation to respond to territorial inequality,
especially given its influence on anti-EU and populist
political movements. The evidence on the performance
of Cohesion Policy indicates that spending has been
broadly effective despite political and media narratives
to the contrary, and is focusing increasingly on EU
objectives such as research, SME competitiveness and
low carbon. The policy is also reasonably ‘close to the
citizen’althoughwithbigvariationacross Member States
with respect to awareness and personal experience
of benefits. Cohesion Policy is, however, relatively
inflexible and has not been able to respond swiftly to
new challenges within a programme period. Lastly,
the policy is not simple or efficient to administer with
growing complexity and bureaucracy since the early
2000s due to more stringent financial management,
control and audit obligations and procedures; a more
simplified and differentiated approach is increasingly
required.

17 Rodrigues-Pose A (2013) Do institutions matter for regional
development? Regional Studies, 47:7, 1034-1047. Farole, T.,, Rodriguez-
Pose, A. and Storper, M. (2011), Cohesion Policy in the European Union:
Growth, Geography, Institutions. JCMS: Journal of Common Market
Studies, 49: 1089-111.
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Kristina Kosor, mag. ing. oecoing*

Financiranje projekata iz Programa
ruralnog razvoja - natjecaj za razvoj
malih poljoprivrednih gospodarstava

Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske obuhvaca ukupno 16 mjera prije svega usmjerenih na restrukturiranje
i modernizaciju poljoprivrednog sektora i sektora prerade poljoprivrednih proizvoda radi povecanja njihove
konkurentnosti, na promicanje okoliSno ucinkovitog poljoprivrednog sustava i boljeg koriStenja prirodnih resursa.
Jedan od ciljeva je i smanjenje ruralne depopulacije te povecanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima.

Program prepoznaje Siroki krug potencijalnih korisnika: od poljoprivrednih gospodarstava, gospodarskih subjekata
u poljoprivredi, Sumarstvu, prehrambenoj industriji, turizmu i nepoljoprivrednim djelatnostima koje se obavljaju
na ruralnom podrucju, proizvodackih organizacija, savjetodavnih sluzbi, udruga, medija, znanstvenih i obrazovnih
institucija, Zena poduzetnica, mladih poljoprivrednika, komunalnih poduzeca, jedinica lokalne samouprave pa do
institucija srediSnje drzave.

Tablica 1. Pregled mjera, alokacija i korisnika u okviru Programa ruralnog razvoja

Naziv mjere Okvirna alokacija Korisnici
sredstava

Savjetodavna sluzba, privatne i javne
institucije, udruge

Mjera 1: PrenosSenje znanja i aktivnosti in-

L 13,3 milijuna eura
formiranja

Savjetodavna sluzba (posredno i druge
institucije s kojima Savjetodavna
sluzba sklopi ugovor o pruzanju usluga
obrazovanja)

Mjera 2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za
upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i 21,2 milijuna eura
pomoc¢ poljoprivrednim gospodarstvima

* Kristina Kosor, mag. ing. oecoing, TIM4PIN d.o.o0. za savjetovanje
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Naziv mjere

Okvirna alokacija
sredstava

Korisnici

Mjera 3: Sustav kvalitete za poljoprivredne
proizvode i hranu

7 milijuna eura

Poljoprivrednici ukljuceni u sustav kvalitete,
udruzenja ekoloskih poljoprivrednih
proizvodaca

Mjera 4: Ulaganja u fizicku imovinu

667 milijuna eura

Poljoprivrednici, proizvodacke grupe/
organizacije, fizicke i pravne osobe koje
preraduju poljoprivredne proizvode,
JLP(R)S, Sumoposjednici, trgovacka drustva i
druge pravne osobe koje gospodare Sumama,
udruZenja Sumoposjednika

Mjera 5: Obnavljanje poljoprivrednog
proizvodnog potencijala naruSenog
elementarnim nepogodama i katastrofalnim
dogadajima te uvodenje odgovarajucih
preventivnih aktivnosti

118 milijuna eura

Poljoprivrednici i skupine poljoprivrednika,
JP(R)S

Mjera 6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava
i poslovanja

262,9 milijuna
eura

Mladi poljoprivrednici, poljoprivredna
gospodarstva u rangu mikro i malih
poslovnih subjekata, fizicke osobe u svojstvu
nositelja ili ¢lana obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva

Mjera 7: Temeljne usluge i obnova sela u
ruralnim podrudjima

265,9 milijuna
eura

JLS, trgovacka drustva u ve¢inskom
vlasniStvu JLS, neprofitne javne ustanove
kojima su osnivaci JLS, udruge/organizacije
civilnog drustva i vjerske zajednice, LAG-ovi

Mjera 8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrudja i
poboljsanje odrzivosti Suma

92,9 milijuna eura

Sumoposjednici, trgovacka drustva i druge
pravne osobe koje gospodare Sumama

i Sumskim zemljiStima u vlasnistvu RH,
udruzenja Sumoposjednika, obrti, mikro,
mala i srednja poduzeca

Mjera 9: Uspostava proizvodackih grupa i
organizacija

8,9 milijuna eura

Proizvodacke grupe/organizacije iz sektora
poljoprivrede, u rangu malih i srednjih
poduzeca

Mjera 10: Poljoprivreda, okolis i klimatske
promjene

138,8 milijuna
eura

Poljoprivrednici i grupe poljoprivrednika,
javne ustanove koje obavljaju djelatnost
ocuvanja biljnog ili Zivotinjskog genetskog
materijala

Mjera 11: Ekoloski uzgoj

128,3 milijuna
eura

Poljoprivrednici i grupe poljoprivrednika

Mjera 13: Plac¢anja podrucjima s prirod-
nim ogranicenjima ili ostalim posebnim
ogranicenjima

321,6 milijuna
eura

Poljoprivrednici ¢ije su povrsine upisane u
ARKOD sustav

Mjera 16: Suradnja

8,3 milijuna eura

Pravne osobe osnovane u RH, fizicke i pravne
osobe upisane u Upisnik poljoprivrednika,
operativne skupine u poljoprivrednom

i prehrambeno-preradivackom sektoru,
udruge proizvodaca, proizvodacke grupe/
organizacije i zadruge iz poljoprivrednog
sektora, druge pravne osobe koje sudjeluju u
kratkim lancima opskrbe
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Naziv mjere

Okvirna alokacija
sredstava

Korisnici

Mjera 17: Upravljanje rizicima

56,7 milijuna eura

Fizicke ili pravne osobe ili grupe fizickih
ili pravnih osoba upisanih u Upisnik
poljoprivrednika

Mjera 18: Financiranje dodatnih nacionalnih iz-

ravnih pla¢anja za RH eura

139,9 milijuna

Poljoprivrednici

Mjera 19: LEADER

67,5 milijuna eura

LAG-ovi, nositelji projekata sa podruéja LAG-
ova, lokalni dionici s podruéja LAG-ova

Mjera 20: Tehnicka pomo¢

64,7 milijuna eura

Ministarstvo poljoprivrede, APPRRR

Programom ruralnog razvoja odreduju se Kriteriji
prihvatljivosti i Korisnici mjera, utvrduju rasponi
potpora te se planiraju javna sredstva potrebna
za realizaciju mjera. Temeljem kriterija zadanih
regulativom EU-a i Programom ruralnog razvoja te
zakonskih akata i proceduralnih odrednica Agencije za
plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju?,
izraduju se pravilnici za svaku pojedinu mjeru i njima
se jasno definiraju pravila za sudjelovanje potencijalnih
korisnika na natjecajima, koji se pak raspisuju temeljem
pravilnika.

Otvoreni natjecaji i objavljeni pravilnici dostupni su na
stranici www.ruralnirazvoj.hr

U nastavku je pregled kriterija prihvatljivosti i proces
prijave na trenutno otvoren natjecaj ,Potpora razvoju
malih poljoprivrednih gospodarstava“ u okviru
podmjere 6.3. iz Programa ruralnog razvoja. Zahtjevi
za potporu mogu se poceti popunjavati i podnositi u
AGRONET-u od 27. veljace 2017. godine od 12:00:00
sati do 27. ozujka 2017. godine do 23:59:59 sati.

Podmjera 6.3. ,Potpora razvoju malih poljoprivrednih
gospodarstava“ - Tip operacije 6.3.1. ,Potpora razvoju
malih poljoprivrednih gospodarstava

Prihvatljivi Korisnici: mala poljoprivredna
gospodarstva upisana u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava, ekonomske veli¢ine iskazane u ukupnom
standardnom ekonomskom rezultatu poljoprivrednog
gospodarstva od 2.000 eurado 7.999 eura, obrtregistriran
za obavljanje poljoprivredne djelatnosti, trgovacko
drustvo registrirano za obavljanje poljoprivredne
djelatnosti, zadruga registrirana za obavljanje
poljoprivredne djelatnosti.

UKkupna raspoloziva sredstva: 151.261.593 kuna

Visina potpore po Kkorisniku: 15.000 eura u kunskoj
protuvrijednosti.

1 www.apprrrhr

Isplata se vrsi u dvije rate u razdoblju od najvise 3 godine.
Isplata prve rate u iznosu od 50% ukupno odobrene javne
potpore nakon odluke o dodjeli potpore, a isplata druge/
zadnje rate slijedi nakon provedenih aktivnosti prikazanih
u poslovnom planu. Potpora se moze dodijeliti samo
jednom tijekom programskog razdoblja 2014. - 2020. po
malom poljoprivrednom gospodarstvu.

Prihvatljive aktivnosti:

— kupnja domac¢ih  Zivotinja, jednogodiSnjeg i
viSegodisSnjeg bilja, sjemena i sadnog materijala,

— kupnja, gradenje i/ili opremanje zatvorenih /zasti¢enih
prostora i objekata te ostalih gospodarskih objekata
ukljucujudi vanjsku i unutarnju infrastrukturu u sklopu
poljoprivrednog gospodarstva u svrhu obavljanja
poljoprivredne proizvodnje i/ili prerade proizvoda

— kupnja ili zakup poljoprivrednog zemljista

— Kkupnja poljoprivredne mehanizacije, strojeva i opreme,

— podizanje novih i/ili restrukturiranje postojec¢ih
viSegodis$njih nasada,

— uredenje i poboljSanje kvalitete poljoprivrednog
zemljista u svrhu poljoprivredne proizvodnje,

— gradenje i/ili opremanje objekata za prodaju i
prezentaciju vlastitih poljoprivrednih proizvoda
ukljucuju¢i i  troSkove promidzbe  vlastitih
poljoprivrednih proizvoda

— stjecanje potrebnih stru¢nih znanja i sposobnosti
za obavljanje poljoprivredne proizvodnje i prerade
proizvoda

— operativno poslovanje poljoprivrednog gospodarstva.

Op(i kriteriji

1. U trenutku podnosSenja zahtjeva za potporu
poljoprivredno gospodarstvo mora biti upisano
u Upisnik poljoprivrednih gospodarstva. Detalje

o upisu kao i obrazac za upis mogu se pronaci na
sljede¢em linku: http://www.apprrr.hr/upisnik-
poljoprivrednih-gospodarstava-1149.aspx



2. Korisnik je duzan izraditi poslovni plan za razvoj malog
poljoprivrednog gospodarstva?

U poslovnom planu korisnik obavezno mora definirati
ciljeve koje je duzan ostvariti u okviru najmanje jedne
od prihvatljivih aktivnosti. Ciljevi se moraju odnositi
na:

— modernizaciju
poslovanja i/ili

— povectanje proizvodnog kapaciteta iskazanom Kkroz
povecanje  ukupnog standardnog ekonomskog
rezultata.

i/ili unapredenje procesa rada i

U poslovnom planu korisnik mora dokazati ekonomsku/
financijsku odrzivost projekta. Provedba aktivnosti i
ostvarenje cilja prikazanih u poslovnom planu moraju
biti realizirani u razdoblju od najvise tri godine od odluke
o dodjeli potpore, a ekonomska/financijska odrzivost
projekta mora biti dokazana u razdoblju od deset
godina od odluke o dodjeli potpore. Provedbu aktivnosti
navedenih u poslovnom planu korisnik mora zapoceti
u roku od devet mjeseci od datuma donosSenja odluke o
dodjeli potpore.

Upute za pisanje poslovnog plana, te sastavnice istog
mogu se prona¢i na sljedetem linku: http://www.
savjetodavna.hr/projekti/28/232 /program-ruralnog-
razvoja-rh-2014-2020/poslovni-plan/

3. Korisnik je duzan ostati unutar poljoprivrednog
gospodarstva i zadrzati poljoprivredno gospodarstvo
najmanje pet godina nakon konacne isplate potpore iz
ove mjere.

4. Provodenje prihvatljivih aktivnosti ne smije zapoceti
prije podnoSenja zahtjeva za potporu.

5. Kod podnosenja zahtjeva za potporu korisnik je duzan
dostaviti potvrdu iz koje je vidljiva ekonomska
velicina poljoprivrednog gospodarstva iskazana
u ukupnom standardnom ekonomskom rezultatu
poljoprivrednog  gospodarstva. Potvrdu  izdaje
Savjetodavna sluzba.

Za ovu operaciju jedan od kriterija je ekonomska veli¢ina
poljoprivrednog gospodarstva i to raspon od 2.000 eura
do 7.999 eura.

Ukupni standardni ekonomski rezultat (eng. Standard
Output - SO) ili ekonomska veli¢ina poljoprivrednog
gospodarstva je zbroj vrijednosti svih proizvoda biljne
i stocarske proizvodnje dobiven mnozenjem SO-a svake
pojedine proizvodnje zastupljene na poljoprivrednom
gospodarstvu s odgovaraju¢im  brojem jedinica
proizvodnje. SO iskljuCuje izravna pla¢anja, porez na
dodanu vrijednost i ostale poreze.
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Ekonomska veli¢ina ili ukupni SO poljoprivrednog
gospodarstva racuna se automatski unosom SVIH
proizvodnji zastupljenih na poljoprivrednom
gospodarstvu. Izrazavase ukunamaieurima,aodnosisena
ukupni broj hektara koriStenih poljoprivrednih povrsina
i broj grla stoke. Racuna se pomoc¢u FADN kalkulatora:
http://www.savjetodavna.hr/projekti/28/189 /program-
ruralnog-razvoja-rh-2014-2020/kalkulator-za-izracun-

evpg/

6. Korisnik prilikom podnosenja zahtjeva za potporu
mora imati podmirene odnosno regulirane financijske
obveze prema drzavnom proracunu.

7. Korisnik je duzan uz zahtjev za potporu dostaviti
Izjavu da mu nisu dodijeljena bespovratna sredstva za iste
prihvatljive aktivnosti navedene u poslovnom planu.

8. Korisnik istovremeno ne moze podnijeti zahtjev
za potporu za viSe od jednog tipa operacije u okviru
Podmjere 6.3. Sljede¢i zahtjev za potporu mozZe se
podnijeti tek nakon izvrSene konacne isplate potpore
po prethodnom zahtjevu za potporu i svih provedenih
aktivnosti predvidenih poslovnim planom.

Dokumentacija za podnosenje zahtjeva za potporu

1. Potvrda o ekonomskoj veli¢ini gospodarstva izdana i
ovjerena od strane Savjetodavne sluzbe

2. Uvjerenje o statusu nezaposlenosti nositelja
poljoprivrednog gospodarstva izdano od Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje

3. Potpisanaiovjerena Potvrda o podnosenju Zahtjeva za
potporu. Dokument se dostavlja kao original u fizickom
obliku!

4. Potvrda porezne uprave iz koje je vidljivo da korisnik
ima regulirane financijske obveze prema drzavnom
proracunu ne starija od 30 dana na dan podnosSenja
Zahtjeva za potporu i ovjerena od strane Porezne
uprave. U Potvrdi ne smije biti naveden dug

5. Obavezna dokumentacija vezana uz provjeru
ekonomske odrzivosti projekta propisana natjecajem

6. Poslovni plan u cijelosti popunjen u skladu s
pripadaju¢im uputama i pojaSnjenjima navedenim
u prilogu V, Pravilnika o provedbi Podmjere
6.1. “Potpora za pokretanje poslovanja mladim
poljoprivrednicima”, Podmjere 6.2. “Potpora ulaganju
u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim
podrucjima” i Podmjere 6.3. “Potpora razvoju malih
poljoprivrednih gospodarstava” u okviru Mjere M06
“Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja”
iz Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2014. - 2020.

2 Sadrzaj poslovnog plana definiran je prilogom V., Pravilnika o provedbi Podmjere 6.1. “Potpora za pokretanje poslovanja mladim poljoprivred-
nicima”, Podmjere 6.2. “Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima” i Podmjere 6.3. “Potpora razvoju malih
poljoprivrednih gospodarstava” u okviru Mjere M06 “Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja” iz Programa ruralnog razvoja Republike

Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020




Podnosenje zahtjeva za potporom

Zahtjev za potporu korisnik podnosi u elektronskom
obliku putem AGRONET sustava. AGRONET je zasticena
mrezna aplikacija namijenjena korisnicima za upis
u Evidenciju korisnika potpora u ruralnom razvoju i
ribarstvu (EKPRRIiR).

Evidencija Kkorisnika potpora u ruralnom razvoju i
ribarstvu (EKPRRiR) je baza podataka koja sadrzi osnovne
podatke o moguéim ili ve¢ postoje¢im Kkorisnicima
potpora iz EFR i EPFRR fondova. Zahtjev za potporu
podnosi se Agenciji za placanje u poljoprivredi, ribarstvu
i ruralnom razvoju (APPRRR) u elektronskom obliku kroz
AGRONET sustav, a svaki korisnik mora biti prethodno
upisan u Evidenciju korisnika potpora u ruralnom razvoju
i ribarstvu (EKPRRiR).

Kriterij odabira za operaciju 6.3.1.

I'™M

Upisom u EKPRRIR Kkorisnik dobiva pristupne podatke,
odnosno korisni¢ko ime i zaporku, putem e-maila (koji je
naveo prilikom upisa), pomoc¢u kojih pristupa AGRONET-u.

Upute za upis u Evidenciju korisnika i za koriStenje
AGRONET-a bit ¢e dostupne na mreznim stranicama
http://www.apprrr.hr/ruralni-razvoj-1022.aspx

Prilikom podnoSenja Zahtjeva za potporu Korisnici su
obavezni ucitati u sustav  AGRONET dokumentaciju
propisanu natjeCajem. Po zavrSetku elektronskog
popunjavanja zahtjeva za potporu u AGRONET-u, korisnik
je duzan u roku propisanom NatjeCajem dostaviti,
preporucenom postom s povratnicom ili osobno, ovjerenu
Potvrdu o podnoSenju zahtjeva za potporu zajedno s
propisanom originalnom dokumentacijom u papirnatom
obliku.

KRITERI] BODOVI

1 | Ekonomska veli¢ina korisnika Max. 10
2000 eura - 3.999 eura 7
4.000 eura - 7.999 eura 10

2 | Status zaposlenja nositelja poljoprivrednog gospodarstva ili ¢lana obiteljskog poljoprivrednog Max. 15
gospodarstva*
Nositelj poljoprivrednog gospodarstva ili ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva je prije 15
podnosenja Zahtjeva za potporu bio neprekidno nezaposlen 3 godine i viSe
Nositelj poljoprivrednog gospodarstva ili ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva je prije 10
podnosenja Zahtjeva za potporu bio neprekidno nezaposlen manje od 3 godine

3 | Aktivnosti iz poslovnog plana imaju pozitivan utjecaj na okolis** 5

4 | Stupanj razvijenost JLS-a u kojem se provode aktivnosti iz poslovnog plana sukladno indeksu Max. 10
razvijenosti
L. skupina JLS ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od 50% prosjeka RH 10
I1. 1 I1I. skupina JLS ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti od 50% do manje od 8
100 % prosjeka RH
IV.i V. skupina JLS Cija je vrijednost indeksa razvijenosti 100% i viSe od prosjeka RH 6

5 | Udaljenost /izoliranost podrucja (aktivnosti se provode na podrucju koje se nalazi na otoku ili 15
brdsko-planinskom podrucju)***
NAJVECI MOGUCI BROJ BODOVA 55
PRAG PROLAZNOSTI 20

* Provjerava se ili nositelj poljoprivrednog gospodarstva ili nositelj i ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva
ukoliko je korisnik fizicka osoba u svojstvu nositelja ili ¢lana obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva

** Aktivnosti prikazane u poslovnom planu moraju se odnositi na obnovljive izvore i/ili ustedu energije. Najmanje 10%
a najvise 30% aktivnosti prikazanih u poslovnom planu moraju se odnositi na obnovljive izvore i/ili ustedu energije
kako bi se mogli dodijeliti bodovi prema navedenom kriteriju.

*#* Zakon o otocima (»Narodne novine« br. 34/99, 149/99, 32/02, 33/06), Zakon o brdsko-planinskim podrucjima
(»Narodne novine« 12/02,32/02,117/03,42/05,90/05,80/08, 148/13, 147 /14).



mr. sc. Katarina Ivankovic - Alen Halilovic,
Ivana Maleti¢* KneZevi¢**, dipl. iur. mag. oec.***

Rezultati provedbe upitnika
Mjere mladima, a ne mlade mjerama

Mjere aktivne politike zaposljavanja predstavljaju najvazniji instrument kojim drzava osigurava podizanje razine
zaposljivosti nezaposlenih osoba te izravno utjeCe na kretanja na trzistu rada. Dobrom politikom zaposljavanja moze
se osigurati uspjesno pracenje gospodarskih kretanja, koje uvijek podrazumijeva kvalitetnu i kvalificiranu radnu snagu.

Mladi se na trzistu rada nalaze u specificnom poloZzaju. Uz ve¢ nebrojeno puta isticanu ¢injenicu kako obrazovni sustav
ne prati dinamiku i kretanja na trzistu rada te klju¢nu c¢injenicu kako mlade osobe ne posjeduju radno iskustvo, kao i
da predstavljaju najnezasti¢eniju skupinu na trziStu rada, mladima donositelji odluka trebaju pristupiti na drugaciji
nacin od postojecega. Konkretno, u kontekstu mjera za mlade, u pravilu, kontinuirano se nastojalo mlade uklopiti u
mjere koje su bile na raspolaganju kroz postojece sustave mjera, dajuci glavni naglasak na stru¢no osposobljavanje, a
tek posljedi¢no i na njihovo zadrZavanje na trzistu rada. Cak i Plan implementacije Garancije za mlade koji je izraden
jo$ u travnju 2014. godine sadrzi niz mjera koje su, nazalost, u najvecoj mjeri neprovedene te nisu znatnije doprinijele
poboljsanju mladih na trzistu rada, ali i drustvu uopce.

Upitnikom pod nazivom , Mjere mladima, a ne mlade mjerama®, Zeljeli smo kroz sedam tematskih cjelina dobiti
povratne informacije od mladih osoba o postoje¢im mjerama aktivne politike zaposljavanja, glavnim akterima
i financijskim aspektima, a sve u cilju ukazivanja na mogu¢i nacin kreiranja i provedbe mjera koje ¢e uistinu biti
u sluzbi mladih. Upitnik su u prosincu 2016. popunjavali mladi koji su sudjelovali na edukaciji #mojeuprojekt.

Ovaj upitnik o stavovima mladih o mjerama zaposljavanja samo je prva u nizu aktivnosti koje cemo provesti
kao Ured s ciljem identificiranja najboljih rjeSenja koje mladi Zele imati vezano ne samo uz zaposljavanje nego i
obrazovni sustayv, znanost, razvoj karijere, sudjelovanje u politikama i donosSenju odluka, demografskoj politici
i svim ostalim podruc¢jima vaznim za postizanje kvalitetnog okruZenja za razvoj mladih talenata i njihovo
zadrzavanje.

*mr. sc. Ivana Maleti¢, zastupnica HDZ-a u Europskom parlamentu.

** Katarina Ivankovi¢ - KnezZevi¢, drzavna tajnica u Ministarstvu rada i mirovinskog sustava. Stavovi Katarine Ivankovi¢ - KneZevi¢ izneseni u ovom
radu iskljucivo su osobni i strucni stavovi autora i ne odrazavaju nuzno stavove institucije u kojoj je zaposlen, niti je na bilo koji nacin obvezuju.

*** Alen Halilovi¢, asistent u Uredu zastupnice u Europskom parlamentu Ivane Maleti¢



HZZ provodi vise od 40 razli¢itih mjera
aktivne politike zaposljavanja za mlade
ali su temjere zadnjih 5 godina Cesto
mijenjale nazive, uvjete i rokove.

I'™M

Program edukacije za mlade na temu pripreme i provedbe projekta financiranih
iz EU fondova -#mojeuprojekt - proveden je u organizaciji Ureda zastupnice u
Europskom parlamentu Ivane Maleti¢ tijekom 2016. godine (oZujak - prosinac).
Program edukacije kroz prakti¢ne radionice bio je namijenjen mladima do 35
godina (studentima, zaposlenima i nezaposlenima te mladim poduzetnicima).
0d ukupnog broja polaznika koji su uspjesno zavrsili program u ovom
istrazivanju sudjelovalo je njih cetrdeset. Upitnik se sastojao od 7 tematskih
cjelina:

1. Op¢i podaci

2. Mjere aktivne politike za mlade

3. Informiranje o mjerama

4. Tijela koja provode mjere aktivne politike za mlade

5. Financijski aspekti provedbe mjera aktivne politike zaposljavanja za mlade
6. Europski socijalni fond

7. Nove mjere za mlade

U nastavku se dostavljaju ukupni rezultati provedbe upitnika po temama.
1. Op¢i podaci (dob, spol, stru¢na sprema, radni status)

Najveci dio sudionika #mojeuprojekt koji su sudjelovali u istrazivanju (77,5%)
su mladi u dobi do 29 godina. U istrazivanju su podjednako sudjelovale Zene
(57,5%) i muskarci (42,5%). Najveci broj ispitanika ima visoku stru¢nu spremu
(52,5%). 0d ukupnog broja polaznika programa #mojeuprojekt koji su ispunili
anketu 55% je zaposleno, dok je njih 25% nezaposleno ili su jos uvijek u procesu
zavrSavanja studija (22,5%).

Grafikon 1. Dob ispitanika
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Grafikon 2. Stru¢na sprema ispitanika

B ~x

B sss
VSS

B vss

. Magisterij
Doktorat

Izvor: Vlastito istrazivanje



2. Mjere aktivne politike zaposljavanja za mlade

Mjere aktivne politike zapoSljavanja provode se u okviru Smjernica za razvoj i
provedbu aktivne politike zaposljavanja u Hrvatskoj za razdoblje od 2015.- 2017.
godine. Samim Smjernicama definiran je niz ciljeva i to: povecati sudjelovanje
na trzistu rada, osobito kada je rije¢ o mladim osobama, osobama s nedostatnim
znanjem i vjeStinama te starijima; poboljsati funkcionalnost na trzistu rada u
smislu borbe protiv segmentacije trzista uzevsi u obzir da se, osobito mladima,
jo$ uvijek nudi samo rad na odredeno vrijeme; vece ulaganje financijskih
sredstava i znacajniji obuhvat mjerama aktivne politike zaposljavanja, osobito
uzevsi u obzir porast broja dugotrajno nezaposlenih osoba koje gube doticaj
s trziStem rada te vrlo visoke postotke nezaposlenih mladih osoba; jacanje
intervencija u podrucju aktivacije neaktivnog radno sposobnog stanovnistva.

U okviru operativnog programa Ucinkoviti ljudski potencijali kao poseban cilj
identificirano je povecanje zaposljavanja i integracija mladih nezaposlenih
osoba na trziste rada. U praksi u okviru Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
provodi se viSe od 40 razlicitih mjera aktivne politike zaposljavanja razvrstanih
u 7 cjelina, a u svakoj od tih cjelina nalaze se i mjere za mlade, premda, da bi
mlada osoba uopce saznala koje mjere moze koristiti, u pravilu mora pregledati
gotovo sve mjere jer su pojedine mjere, osim mladima, namijenjene nizu ostalih
(pod)skupina, a katkad to nije jasno iz samog naziva mjera.

Mjere su u proteklih 5 godina obiljezene Cestom promjenom naziva, uvjeta,
rokova Sto sve otezava snalazenje u mrezi postojecih mjera. Vec¢ina anketiranih
sudionika (85%) programa #mojeuprojekt uopce nije upoznata ili je djelomi¢no
upoznata s mjerama aktivne politike za mlade.

Grafikon 3. Dob ispitanika
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Izvor: Vlastito istrazivanje

U Smjernicama za razvoj i provedbu aktivne politike zaposljavanja u Hrvatskoj
za razdoblje od 2015.-2017. godine identificiran je cijeli niz nositelja
aktivne politike zaposljavanja, od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje do niza
ministarstava, zavoda i agencija.

Kao tijelo koje u Hrvatskoj provodi mjere aktivne politike zaposljavanja najveci
broj sudionika ankete prepoznao je Hrvatski zavod za zaposljavanje (92,5%) i
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava (60 %).
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»Treba uvesti obvezu da poslodavac
nakon sto zavrsi stru¢no osposobljavanje
mora zadrzati mladu osobu kod sebe

ili joj osigurati posao kod sli¢ne tvrtke,
organizacije, jedinice, a ne da mlada
osoba nakon strucnog zavrsi na cesti.
Ako nema za nju posla

ne mora niti dolaziti na strucno,

posebno u JLP(R)S-ima.”
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S nac¢inom provedbe

Garancije za mlade u Hrvatskoj
upoznato je tek 10% sudionika
provedenog istrazivanja dok ih je 45%
povrsno upoznato.

I'™M

Garancija za mlade

Garancija za mlade predstavlja paradigmu Europske komisije joS od 2012.
godine, a rezultat je zabrinutosti Komisije zbog negativnih kretanja zaposlenosti
mladih u svima drzavama ¢lanicama EU.

U skladu sa Smjernicama Garancija za mlade predstavlja strukturnu reformu
koja ¢e omoguciti brzu aktivaciju mladih od 15 do navrSenih 30 godina Zivota
u roku od 4 mjeseca od napustanja obrazovanja ili gubitka posla, kako bi ostali
povezani s trziStem rada, odnosno kako ne bi presli u dugotrajnu nezaposlenost
ili neaktivnost. Od ukupnog broja sudionika ankete njih ¢etrnaest (35%) uopce
nije upoznato s pojmom Garancija za mlade.

Ostali odgovori na pitanje ,Sto je Garancija za mlade?“ su da je to:

mjera koja mladima pomaze pri ulasku na trziSte rada

nova politika (pristup) za Sto brze zaposljavanje mladih

program koji omogucava mjere zaposljavanja mladih do 28 godina

paket mjera kojima se nastoji osigurati zaposljavanje osoba mladih od 25

godina

e skup reformi koje mladim ljudima povecavaju moguénost pronalaska posla
u najkra¢em roku

e Garancija za mlade da svakoj osobi mladoj od 25 godina treba osigurati
zaposlenje, naukovanje, pripravnistvo ili nastavak obrazovanja u roku od
Cetiri mjeseca po izlasku iz sustava obrazovanja

e zaposljavanje mladih do 30 godina u roku od 4 mjeseca.

Provedbu Garancije za mlade koordinira Ministarstvo rada i mirovinskoga
sustava i to upravljanjem i provedbom Plana implementacije Garancije za
mlade. S na¢inom provedbe Garancije za mlade u Hrvatskoj upoznato je tek
10% sudionika provedenog istraZivanja dok ih je 45% povrsno upoznato.

Grafikon 4. Upoznatost s naCinom provedbe Garancije za mlade u Hrvatskoj
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Izvor: Vlastito istrazivanje

Medu mjerama aktivne politike zaposljavanja namijenjenih mladima ispitanici
su prepoznali sljedeée mjere:

1. Radistazi prijevoz - strucno osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog
odnosa (80%)
2. Javni radovi (50%)



Rad i nakon stru¢nog osposobljavanja - potpora za zaposljavanje (45%)

Osposobljavanje za samozaposljavanje (32,5%)

Potpora za zapoSljavanje mladih osoba bez radnog staza (27,5%)

Tvoja inicijativa - tvoje radno mjesto - potpora za samozaposljavanje

(20%)

Znanje se isplati - obrazovanje nezaposlenih (17,5%)

8. I'mladi uce za posao - programi Skolovanja i osposobljavanja nezaposlenih
mladih osoba za i kod poznatog poslodavca (12,5%)

9. Ucenjem do poduzetnika - osposobljavanje i obrazovanje mladih (7,5%)

10. Programi opismenjivanja ( 5%)

11. Zaposljavanje kao voditelj drustvenog poduzeca (2,5%)
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Na pitanje ,Koja je najpoznatija mjera aktivne politike namijenjena mladima?“
ispitanici su odgovorili ve¢inom da je to mjera Rad i staz i prijevoz - strucno
osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa. Ispitanici smatraju da
je navedena mjera najpoznatija jer su i sami imali priliku Kkoristiti je, a usto
smatraju da je medijski najeksponiranija te da se najviSe koristi bilo u javnom
ili privatnom sektoru.

Javni radovi
Na pitanje koliko aktivnih mjera javnih radova namijenjenih mladima postoji,

najveci dio ispitanika (30%) je odgovorilo da ih postoji 3, dok ih je najmanji broj
(7,5%) odgovorilo da postoji samo jedna mjera.

Grafikon 5. Procjena ukupnog broja mjera javnih radova namijenjenih
mladima prema ispitanicima
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Izvor: Vlastito istrazivanje

Na pitanje da nabroje koje mjere javnih radova poznaju, veéina sudionika
(53%) je odgovorila da nije upoznata ni s jednom mjerom dok su ostali naveli
da prepoznaju mjere: Mladi za EU, Mladi i kreativni, Mladi za zajednicu, Radom
za sebe i zajednicu.

Vecina sudionika (42,5%) smatra kako su mjere javnih radova korisne u
odredenim slucajevima, dok ostali ne vide ni prednosti niti nedostatke (25%)
te smatraju da se kratkotrajnos¢u javnih radova ne osigurava ostanak osobe na
trzistu rada (20%). Mali broj ispitanika smatra istu mjeru izuzetno korisnom
(7,5%) ili nepotrebnom (5%). Kao obrazloZenje pozitivnog misljenja ispitanici
su naveli da su javni radovi dobra prilika za nauciti neke nove vjestine i steci
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Vise od polovice mladih nije upoznato
ni s jednom mjerom javnih radova,

a smatraju kako su te mjere nastale
zbog nesposobnosti visokoskolskih
ustanova da tokom studija osiguraju
svojim studentima adekvatnu praksu
koja bi povecala moguénost njihovog
zaposljavanja na otvorenom trzistu
rada.
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“U mjeri Mladi za EU trebalo bi
promijeniti uvjet da se mjera moze
odobriti samo ako ustanova/udruga
provodi veé odobreni projekt. Mlada
osoba moZe puno nauciti na samom
pisanju i pripremi projekta sto svaka
organizacija trenutno i radi
(priprema neke projekte).”
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iskustvo, drustveno su korisni te svako aktiviranje zajednice i njenih ¢lanova
doprinosi napretku i kvalitetnijem Zzivotu, mladima omogucuju da pristupe
trziStu rada i pokazu svoje osobnosti te su korisni jer su prilika mladima za
napredak i edukaciju. Kao obrazlozZenje negativnog misljenja ispitanici su
naveli da su potpore ogranicene te je teSko zaposliti kompetentnu mladu osobu.
Uz to, naknade su Cesto minimalne i time beskorisne za mlade koji nemaju
financijsku potporu. Smatraju da je sve mjere potrebno bolje predstaviti i
pribliziti mladima jer postoji puno prostora za napredak. Prema ispitanicima
mjere javnih radova za mlade, ali i op¢enito mjere iz Garancije za mlade, nastale
su zbog nesposobnosti visokoSkolskih ustanova da tokom studija osiguraju
svojim studentima adekvatnu praksu koja bi povecala moguénost njihovog
zapoSljavanja na otvorenom trziStu rada. Takoder, ispitanici su naveli da je Sest
mjeseci javnih radova prekratko, a minimalac koji se osigurava jedva je dovoljan
za osnovne zivotne uvjete (hrana i prijevoz).

Grafikon 6. Stavovi ispitanika o mjerama javnih radova
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Izvor: Vlastito istrazivanje

Ispitanici smatraju da mjere javnih radova namijenjenih mladima najviSe
koriste jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i uprave (60%) te
javne i odgojno-obrazovne ustanove (57%) dok najmanje komunalna poduzeca
(10%) te trgovacka drustva odnosno drustveni poduzetnici (10%).

Grafikon 7. KoriStenje mjera javnih radova namijenjenih mladima
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Izvor: Vlastito istrazivanje



Klju¢ne nedostatke u mjerama javnih radova ispitanici vide u tome S$to su mjere
kratkotrajne i nedovoljno promovirane Sto utjeCe na motivaciju kod mladih da
se u mjeru ukljuce. Takoder, u vecini sluajeva mjere su jednokratne, a nakon
isteka mjera mala je mogucnost daljnjeg zaposljavanja ¢ime se ne pomaze
smanjenu stope nezaposlenosti. Kasnjenje u isplatama, Ceste izmjene zakona
i pravilnika kao i smanjivanje naknada ne osigurava sigurnost. Ispitanici su
naveli da je premalo mladih upoznato s javnim radovima te da je problem
u tome Sto mladi ako ih nesto ne zanima, neée niti pogledati o ¢emu je rijec.
Usto, smatra se kako vrlo ¢esto mladi rade poslove za koje su prekvalificirani
ali ne mogu naci bolji posao, pa se zadovoljavaju i ovakvim radom te ovo nije
mjera kojom se mladi trajno zaposljavaju ve¢ na odredeno vrijeme. Na pitanje
Sto bi promijenili u mjerama javnih radova namijenjenih mladima ispitanici su
odgovorili da bi uveli obavezu zaposljavanja nakon zavrsetka mjere; prilagodili
zahtjevima mladih; prezentirali mladima i op¢oj populaciji; uveli ve¢i nadzor
obavljenog posla i model mjerenja stecenih znanja, zabranili koriStenje mjere
javnim tijelima; povecali naknade te smanjili administraciju.

Strucno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa

Stru¢no osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa predstavlja najcesce
koristenu mjeru za mlade. Cilj ove mjere je osiguranje stjecanja radnog iskustva
mladim osobama u zvanju za koje su se Skolovale. Na pitanje koliko su upoznati
s mjerom Strucnog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa vecina
je ispitanika odgovorila da zna sve o mjeri (37,5%) ili da su povrsno upoznati
(32,5%). Samo jedan ispitanik nikad nije ¢uo za ovu mjeru.

Grafikon 8. Upoznatost ispitanika s mjerom Stru¢nog osposobljavanja za rad
bez zasnivanja radnog odnosa

32.5% . Sve znam o toj mjeri
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Upoznat/a sam u dovoljnoj mjeri

. PovrSno sam upoznat/a

37,5%

. Uopce nisam ¢uo/la o toj mjeri

Izvor: Vlastito istrazivanje

Vecina ispitanika smatra da je mjera Struc¢nog osposobljavanja za rad bez
zasnivanja radnog odnosa dobra jer je mnogim mladima pomogla steci prvo
radno iskustvo (25%), dok ispitanici koji su izjavili da je mjera losa smatraju
tako jer je zamijenila ,pripravnistvo” (22,5%) te je previSe eksponirana pa se
ostavlja dojam da je jedina mjera za mlade (15%).

Na pitanje tko najceSce Kkoristi mjeru Stru¢nog osposobljavanja za rad bez
zasnivanja radnog odnosa ispitanici su izabrali drZzavnu upravu (65%), odnosno
jedinice lokalne i regionalne (podrucne) samouprave i uprave (47,5%). Za
organizacije civilnog drustva smatraju da u najmanjoj mjeri koriste mjeru
Stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa.

I'™M

~Poduzeéa, odnosno ustanove koje
koriste mjeru javnih radova, istu

mjeru ne bi smjele mo¢i koristiti vise
puta buduéi da to ukazuje na manjak
ljudskih resursa. U suprotnom, ustanove
neprestano mijenjaju osobe za istu mjeru
javnih radova, a pritom ne zaposljavaju
osobe koje su mjeru koristile.”
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»Trenutno su problem putni troskovi za

osobe koje ne koriste javni prijevoz, pa
smatram da bi putne troskove trebali
dobiti svi bez obzira na koji nacin
putuju na posao.”

I'™M

Grafikon 9. Stavovi ispitanika o mjeri Stru¢nog osposobljavanja za rad bez
zasnivanja radnog odnosa
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Izvor: Vlastito istraZivanje

Grafikon 10.: KoriStenje mjere Stru¢nog osposobljavanja za rad
bez zasnivanja radnog odnosa
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Izvor: Vlastito istrazivanje

VecinaispitanikaizjavilajedajenovcanapomocumjeriStru¢nog osposobljavanja
za rad bez zasnivanja radnog odnosa 2.400,00 kuna, dok je nekolicina ponudilo
odgovore u rasponu od 1.600,00 kuna do 2.800,00 kuna. Vecina ispitanika
smatra da je nov€ana naknada u mjeri Stru¢nog osposobljavanja za rad bez
zasnivanja radnog odnosa preniska (47,5%) te da bi trebala biti vec¢a (45%).
Samo jedan ispitanik smatra da je novcana naknada u potpunosti primjerena.

Na posebno pitanje treba li povecati novCanu naknadu u mjeri Strucnog
osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa svi ispitanici (100%)
izjasnili su se potvrdno.

Najveéim prednostima mjere Strucnog osposobljavanja bez zasnivanja radnog
odnosa ispitanici smatraju brz ulazak na trziSte rada, stjecanje radnog
iskustva, umrezavanje, prilika da mladi na ovaj nacin ulaze u svijet rada nakon
zavrSetka skolovanja, mogucnost ucenja kroz rad, kontakt s poslodavcima te
jeftinu radnu snagu za poslodavce.



Vecina ispitanika smatra da je mjera Stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja
radnog odnosa ispolitizirana, a kao razloge tome naveli su prikupljanje
politickih bodova (utjecaj na statistiku o nezaposlenima), prilagodenost samo
poduzetnicima iako je u javnosti predstavljeno kao velika pomo¢ mladima,
predstavljanje od strane medija kao jedini nacin zaposljavanja dostupno
mladima pruzena od drzave kao direktna pomo¢ i nastojanje da se umjetno
poboljsa (uciniti pozitivnim) polozaj mladih na trzistu rada.

Rad i nakon struc¢nog osposobljavanja

Ova mjera ima za cilj zadrzZavanje u zaposlenosti mlade osobe nakon stru¢nog
osposobljavanja za rad na poslovima za koje su se osposobljavale. Namijenjena
je mladim osobama do 29 godina koje se nalaze i koje su bile na stru¢nom
osposobljavanju, a od zavrsetka kojeg nije proslo vise od 6 mjeseci, prijavljene
su u evidenciju nezaposlenih te nisu bile zaposlene s redovnom placom u
prethodnih 6 mjeseci i to:

1. mladenezaposlene osobe udobi15-29 godina, uregistriranojnezaposlenosti
najviSe do 4 mjeseca,

2. mladi do 25 godina u evidenciji nezaposlenih dulje od 6 mjeseci,

3. mladi do 29 godina u evidenciji nezaposlenih dulje od 12 mjeseci.

Ova potpora moZe se dodijeliti samo privatnim poslodavcima.

Dok je vecina ispitanika upoznata s mjerom stru¢nog osposobljavanja bez
zasnivanja radnog odnosa mjeru Rad i nakon stru¢nog osposobljavanja -
potpora za zapos$ljavanje poznaje samo 35% mladih. Ve¢ina mladih smatra da
je mjera Rad i nakon stru¢nog osposobljavanja namijenjena poduzetnicima
(47,5%) te drzavnoj upravi (20%) i jedinicama lokalne samouprave i uprave
(20%).

Grafikon 11. Namijenjenost mjere Rad i nakon stru¢nog osposobljavanja

. Jedinice lokalne samouprave i uprave
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[zvor: Vlastito istrazivanje

Budu¢i da vecina ispitanika nije upoznata s mjerom, na pitanje o korisnosti
mjere takoder su ve¢inom odgovorili s ,Ne znam® dok je par ispitanika navelo
da je mjera korisna za mlade osobe jer ipak imaju odredenu sigurnost da ¢e ih
poslodavac zbog olaksSica koje dobiva zadrzati na postoje¢em radnom mjestu
te zato jer omogucuje poslodavcima da nakon stru¢nog osposobljavanja sklope
Ugovor o radu s osobom koja je bila na stru¢nom, a drzava subvencionira 30%
ukupnih troskova place zaposlenika.

I'™M

Samo 35% mladih zna za mjeru

Rad i nakon stru¢nog osposobljavanja
koja se dodjeljuje samo privatnim
poslodavcima.
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“Uvjetovala bih ostanak mladih koji su
bili na stru¢nom osposobljavanju ili u
suprotnom poslodavac nema pravo na
ponovno koristenje ove mjere.”

I'™M

Ostale mjere aktivne politike zaposSljavanja

Na pitanje koje joS mjere mogu izvoditi kao bitne ispitanici su naveli da su sve
politike za mlade bitne jer je vazno ulagati u mlade kako bi se sprijecio daljnji
odljev mladih i obrazovanih ljudi te posebno istaknuli mjeru Mladi za EU uz
naglasak na problem da organizacija koja Zeli tu mjeru mora imati projekt u
provedbi.

Ispitanici smatraju da su mladi bez zavrsenog srednjoskolskog obrazovanja u
najnepovoljnijem poloZaju na trzistu rada dok su u najpovoljnijem poloZaju
visokoobrazovane mlade osobe. Na pitanje ,Kojoj skupini mladih osoba treba
posvetiti dodatnu pozornost prilikom kreiranja novih mjera aktivne politike
zaposljavanja namijenjene mladima i zasto“, ispitanici su izabrali najcesce
visokoobrazovane mlade osobe jer smatraju da ta skupina najteze pronalazi
posao te zato jer im polozaj na trzistu rada nije adekvatan ulozenom trudu.

Ispitanici su takoder naveli da potrebno razgraniciti mjere po kategorijama te
posvetiti dodatnu pozornost mladima nezaposlenima bez osnovnoskolskog
obrazovanja, socijalno ugrozenima, skupini mladih u dobi 16-20 (,U ovu dobnu
skupinu spadaju svi koji se moraju odlucit sto Zele sa svojim Zivotom, a nemaju
bas puno vremena prije nego sto im bude prekasno za neki odabir.“), studentima
(,Potrebno je pripremiti studente tijekom studiranja za trZiste rada, a ne nakon
Sto zavrse studij“), nedovoljno obrazovanima (,Jer nemaju dovoljno znanja i
mogucnosti za (samo)zaposljavanje“), mladima sa srednjoskolskim strukovnim
obrazovanjem (,Zbog loSeg obrazovnog sustava vecina mladih koji zavrse
srednju strukovnu $kolu nisu dovoljno dobro osposobljeni za rad u struci koju su
zavrsili“), mladima bez srednjoskolskog obrazovanja (,NajugroZeniji i najcesce
nisu sami krivi za svoje neobrazovanje nego nemaju financijske mogucnosti ili
odrastaju u neobrazovanoj okolini“) te mladima koji zavrse samo preddiplomski
studij bez namjere zavrsetka.

3. Informiranje o mjerama

Ispitanici se velinom informiraju o mjerama aktivne politike putem
internetskih stranica (77,5%) te manjih dijelom putem televizije (25%) i putem
novina (17.5%). Ispitanici se najmanje informiraju o mjerama aktivne politike
za mlade putem mobilnih aplikacija (7,5%). Vecina ispitanika smatra da se
najbolje informacije o mjerama nalaze na web stranicama Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje (52,5%), na drusStvenom mrezi Facebook (32,5%) i na web
stranicama Ministarstva rada i mirovinskog sustava (22,5%).

Vecina ispitanika smatra da informacije o mjerama za mlade nisu dostupne
svim zainteresiranim mladima (60%) te da informacije nisu jasne (60%). Kao
glavne razloge nejasnih informacija navode da su dostupne informacije dosta
preopcenite, premalo ciljane i konkretne te je za dodatne informacije potrebno
zvati u Hrvatski zavod za zaposljavanje u kojem se Cesto se dogodi da ni osobe
zaposlene u Zavodu ne znaju tocne informacije. Takoder, smatraju da postoji
previSe mjera i da se svako malo mijenjaju postupci prijave, rokovi, iznosi
potpore te opcenito pravila o koriStenju mjera. Ispitanici koji su odgovorili
pozitivno smatraju da su jasno navedeni svi kriteriji mjera, tekstovi su sasvim
jasni, jedino Sto treba pojacati je educiranost ljudi na Hrvatskom zavodu za
zaposljavanje o mjerama jer u vecini slucajeva ne znaju osnovne informacije.

Vecina sudionika (72,5%) nije upoznata s web stranicom Garancija za mlade
(www.gzm.hr) te ih ve¢ina smatra da web stranica nije informativna, azurirana
i prilagodena mladim osobama (52,5%).



Grafikon 12. Upoznatost s web stranicom Garancije za mlade www.gzm.hr

Izvor: Vlastito istraZivanje

Na pitanje bi li bilo korisno pripremiti kratku brosuru s novim mjerama koje ¢e
biti namijenjene mladima vecina sudionika je odgovorila potvrdno (82,5%) te
smatraju da bi istu trebalo dijeliti na fakultetima (35%), Hrvatskom zavodu za
zaposljavanje (17,5%), srednjim Skolama (15%) te osnovnim Skolama (7,5%),
dok ni jedan sudionik ne smatra studentske domove, domove zdravlja, javne
ustanove i CISOK kao prikladno mjesto za podjelu brosure.

Grafikon 13. Prikladna mjesta za podjelu broSure s novim mjerama za mlade
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Izvor: Vlastito istrazivanje

Kao prikladne nacine poboljsSanja komuniciranja mjera aktivne politike
namijenjene mladima ispitanici su naveli:ces¢e istupe u medijima, viSe objava
na drustvenim mrezama, predavanja na fakultetima i srednjim Skolama,
upoznavanje poslodavaca (ane samo mladih), aktivniju uloga savjetnika CISOK-a
(,Savjetnici CISOK-a trebaju obici sve kvartove i organizacije civilnog drustva
na tribinama i predstaviti mjere aktivne politike zaposljavanja“), nagradivanje
primjera dobrih praksi, veca angaziranost djelatnika Zavoda za zaposljavanje,
aktivnije informiranje preko web stranica, izrada TV spotova i kampanja preko
jumbo plakata, viSe istrazivanja (uz dodjelu nagrada), ceS¢im promoviranjem
i isticanjem mjera, ali i poboljSanjem uvjeta koje te mjere nose, organizacija
dogadaja na kojim bi se mladi mogli okupljati i na kojim bi se reklamirale mjere
aktivne politike za mlade te predstavljanje primjera iz prakse.

I'™M

“Besmisleno je imati stru¢no
osposobljavanje za sve struke i za mlade
s fakultetom i srednjom skolom”
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»0sobno iskustvo - savjetnik u HZZ-u
Sesvete nije znao u koje mjere aktivne
politike se mogu ukljuciti, a u koje ne.
Nikada nisam dobio poziv za dodatne

edukacije - a toliko ih je puno.”

I'™M

Vecina ispitanika (85%) smatra da je prilikom izrade novog paketa mjera
aktivne politike zaposljavanja (ukljuc¢uju¢i mjere za mlade) potrebno provesti
javnu raspravu o redefiniranim mjerama te da je najbolji nac¢in za provedbu
javne rasprave e-savjetovanjem (35%) ili organizacijom konferencije na kojoj
¢e se predstaviti nove mjere (25%).

Grafikon 14. Nacin provedbe javne rasprave
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Izvor: Vlastito istraZivanje

4. Tijela koja provode mjere aktivne politike za mlade
Hrvatski zavod za zaposljavanje

Na pitanje koliko su zadovoljni s Hrvatskim zavodom za zapoSljavanje veéina
ispitanika smatra da ne rade dobro svoj posao (32,5%) ili su neutralni prema
Zavodu (32,5%). Manji broj ispitanika smatra da Hrvatski zavod za zaposljavanje
dobro obavlja svoj posao (12,5%). Takoder, ve¢ina sudionika nema posebno
misljenje o radu savjetnika u Hrvatskom zavodu za zaposljavanje (42,5%), dok
manji dio misli da ne daju jasne informacije (17,5%) i da su nedostupni (12,5%).
Kao obrazloZenje odgovora naveli su da u regionalnim uredima savjetnici nisu
upoznati s mjerama ni zakonima, ista osoba savjetuje razli¢ite struke, imaju
svoja losa iskustva, nisu pretjerano zainteresirani za rad sa svojim strankama
i premalo savjeta daju o tome kako traziti posao, ¢esto uopce nisu upoznati sa

Grafikon 15. Misljenje ispitanika o radu savjetnika koji rade
u Hrvatskom zavodu za zaposljavanje
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Izvor: Vlastito istrazivanje



zanimanjima osoba kojima daju savjete, Cesto traze da se nezaposlene osobe
javljaju na sve natjecaje pa i na one koji nisu za njih, nisu stru¢ne osobe koje
znaju sve o mjerama i mogucénostima stoga ne mogu savjetovati potencijalne
korisnike istih, a osobe koje znaju svoj posao i stru¢ne su imaju prevelik opseg
poslaine stizu obavljati sve u potpunosti. Ispitanici su naveli sljedece prijedloge
za unaprjedenje rada Hrvatskog zavoda za zaposljavanje:

e edukacijaosoblja,zaposljavanje viSe referenataisvakako boljakategorizacija,

e provedba internih kontrola rada,

e viSe pomoc¢i mladim osobama i upucivanje na neformalno obrazovanje i
razne radionice za podizanje kompetencija i znanja,

e suradnja savjetnika s nezaposlenima (slanje aktivne mjere zapoSljavanja,
podrska u trazenju posla, aktivniji pristup),

e ukidanje javljanja svakih mjesec, organizacija slobodnih posjeta savjetniku i
mogucnost razgovora o nedoumicama kada postoji potreba,

e osmisljavanje boljih mjera za zapoSljavanje nezaposlenih,

e manje osoba na jednog savjetnika, organiziranje razli¢itih konferencija i
edukacija za zainteresirane,

e pomladivanje postojeceg kadra,

e vece place za mlade struc¢ne ljude i povecanje broja djelatnika,

¢ viSe informacija mladim osobama o mjerama aktivne politike zaposljavanja,
viSe besplatnih edukacija (informatika, jezici, vjestine) za nezaposlene.

Ostala tijela koja provode mjere aktivne politike za mlade

Vecina ispitanika nije upoznata s ulogom Ministarstva rada i mirovinskoga
sustava u kreiranju mjera aktivne politike zaposljavanja te time i mjera
namijenjenih mladima. Mali broj ispitanika navodi da je uloga Ministarstva rada
i mirovinskoga sustava provedba mjera, omogucavanje posla mladima nakon
zavrSenog stupnja obrazovanja, prijave projekata, raspisivanje natjecaja kako
bi dobili sredstva iz EU projekata, osiguravanje sredstava za provedbu mjera,
artikulacija prave mjere i programa u zaposljavanju za mlade analizom ponude
i potraznje za radnom snagom ali i analizom ukupnog gospodarskog stanja,
donosenje zakona kojima se pokusava adekvatnim pravnim okvirom osigurati
zaposljavanje mladih, kreiranje mjera za mlade, dodjela okvirnog proracuna
te provedba mjere mirovinskog oslobadanje doprinosa na pla¢u 5 godina za
poslodavce koji zaposle osobu mladu od 30 godina na ugovor na neodredeno.
Vecina ispitanika (88%) nije upoznata s postojanjem i opisom posla Savjeta
za provedbu Garancije za mlade te smatraju da aktivnosti Savjeta trebaju biti
vidljivije (95%).

Grafikon 16. Potreba za jacom vidljivosti aktivnosti Savjeta za provedbu
Garancije za mlade

[zvor: Vlastito istraZivanje

I'™M

“HZZ mi nije pomogao apsolutno ni u
kakvom pronalasku posla niti savjetima.”
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»Ne znam koliki je iznos odvojen u
proracunu za provedbu mjera, ali
novcane naknade koje dolaze u ruke
mladih putem npr. rada na stru¢nom
osposobljavanju su preniske. Mladima se
time ne omogucuje osamostaljivanje ve¢
su mladi unaprijed osudeni ostati Zivjeti
s roditeljima. Prema tome, osoba koja u
svom mjestu stanovanja npr. Vukovar,
ne moZe naci radno mjesto u struci,
odlaskom na strucno osposobljavanje

u drugi grad npr. Zagreb, neée imati
dovoljno sredstava za osnovne Zivotne
potrebe. Umjesto da se trosi novac na
nepotrebne dodatne/nove mjere aktivne
politike bilo bi bolje da se poveéaju
iznosi novéanih naknada za Strucno
osposobljavanje za rad bez zasnivanja
radnog odnosa jer tu mjeru mladi ionako

najvise koriste.”

I'™M

Slicno kao i na pitanje o poznavanju uloge Ministarstva rada i mirovinskoga
sustavaukreiranjumjeraaktivne politike trziStarada, atime i mjeranamijenjenih
mladima, ve¢ina sudionika (89,7%) nije upoznata s ulogom Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku u provedbi mjera namijenjenih
mladima te nisu znali navesti nije jednu mjeru u nadleznosti Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Ispitanici takoder nisu upoznati
s ulogom Ministarstva znanosti i obrazovanja u provedbi mjera namijenjenih
mladima (87,5%) te su od moguc¢ih mjera u nadleznosti Ministarstva naveli
samo doskolovanje pojedinih skupina ljudi.

5. Financijski aspekti provedbe mjera aktivne politike
zaposSljavanja za mlade

Vecina sudionika (94,9%) nije upoznata s informacijom o visini iznosa sredstava
koji se godiSnje planira u hrvatskom proracunu za provedbu mjera aktivne
politike zaposljavanja. Na pitanje koliko su nov¢ane pomoc¢i/naknade/potpore
za provedbu mjera aktivne politike trziSta rada, ukljucujuci i mjere za mlade,
primjerene, ve¢ina sudionika (45%) odgovorila je da su preniske (trebale bi se
povecati) te da nisu primjerene (42,5%) dok samo nekolicina (5%) smatra da
su u potpunosti primjerene.

Kao razloge navode da se resursi trebaju preraspodijeliti za poticanje aktivnih
politika na trzistu rada, mladi s trenutnim pomoc¢ima/naknadama/potporama
ne mogu ulagati u poboljSanje svojeg znanja sudjelovanjem na radionicama i
edukacijama (trenutni iznosi jedva su dostatni za redovite mjesec¢ne troskove),
problem nezaposlenosti mladih je problem koji se usko vezuje uz demografiju u
nasoj drzavi koja je problem broj jedan, iznos potpore ne prati Zivotne troskove
Sto dovodi do financijskih poteskoca tokom koristenja mjera, ve¢i iznos naknada
donosi motiviraniju osobu za rad, a poslodavca obvezuje na jacu kontrolu i
nadzor nad zaposlenom osobom, ulaganje u znanje i obrazovanje se visestruko
isplati, Sto se viSe ulaze viSe Ce se i dobiti natrag.

Grafikon 17. Stavovi sudionika oko primjerenosti novéanih pomo¢i/naknada/
potpora za provedbu mjera aktivne politike zaposljavanja ukljucuju¢i i mjere
za mlade

. U potpunosti su primjerene
. Dostatne su
Nisu primjerene

. Preniske su, trebale bi se povecati

Izvor: Vlastito istrazivanje

Na pitanje jesu li upoznati koje mjere se financiraju iz EU sredstava i iz kojeg
fonda vecina sudionika nije upoznata dok ih je par navelo da se mjere (sve)
financiraju iz Europskog socijalnog fonda.



EuropskKi socijalni fond

Na pitanje koja sva podrucdja financira Europski socijalni fond (ESF) sudionici
su odgovorili da su glavna podrucja socijalno ukljucivanje (90%), obrazovanje
(77,5%), zaposljavanje (77,5%), drustveno poduzetni$tvo (65%) te razvoj
civilnog drustva (45%). Manji broj sudionika je odabralo podrucja zastite okolisa
(20%) i reformu javne uprave kao relevantne teme Europskog socijalnog fonda.
Vec¢ina sudionika (55%) povrsno je upoznata s pravilima i procedurama ESF-a
ili nisu uopce upoznati (25%) dok je samo nekolicina (5%) u potpunosti
upoznata.

Grafikon 18. Upoznatost s pravilima i procedurama ESF-a

. U potpunosti sam upoznat/a
. Upoznat/a sam ali povrsno

Upoznat/a sam samo putem medija

Sudjelovao/la sam u provedbi
ESFprojekata

. Nisam upoznat/a

Izvor: Vlastito istrazivanje

Vec¢ina sudionika (57%) smatra da je Europski socijalni fond nedovoljno
prepoznat kao velika mogucénost za sveukupni razvoj ljudskih potencijala u
Hrvatskoj i da je nedovoljno komuniciran u javnosti (55%). Sudionici takoder
smatraju da je ESF moguce pokretac razvoja (30%) te koristan instrument koji
¢e pomoci povecanju broja zaposlenih u Hrvatskoj. Mali broj sudionika smatra
da je fond prekompliciran za koristenje (10%) i dovoljno prepoznat u javnosti
(2,5%).

Kao glavna obrazlozenja prethodnog odgovora navode losu komunikaciju
institucija s javnoS¢u, nedovoljno strucnjaka Kkoji bi se bavili ESF-om,
kompliciranost aplikacija na otvorene natjecaje, nedostatak ljudi i organizacija
koje imaju dovoljno kapaciteta i znanja u povlacenju sredstava, neprepoznatost
mogucnosti koje pruza ESF, potrebu za preuzimanje vise inicijative (posebno
u podrucju pomodi socijalno ugrozenim skupinama). Kao glavni prijedlozi
na unaprjedenje ESF-a u Hrvatskoj navode se povecanje broja djelatnika koji
¢e raditi s ESF-om, promocija u medijima, manje birokracije i administracije,
povecanje broja edukaciju o pisanju i provedbi EU projekata, povecanje broja
informativnih sastanaka, olakSavanje prijava, smanjivanje izravnih dodjela i
veca suradnja izmedu ugovornih tijela.

7. Nove mjere za mlade

Ispitanici ve¢inom (75%) nisu upoznati s mjerama za poticanje zaposljavanja
mladih u Programu Vlade Republike Hrvatske 2016.-2020. Na pitanje kako
ocjenjuju prioritet Vlade Poticanje zaposljavanja mladih, medu ostalim
redefiniranjem mjere Strucnog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog
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“Promijenio bih kriterije po kojima
netko moZe primati mlade na struc¢no
osposobljavanje kako se mladi ne bi
pretvorili u jeftinu radnu snagu.”




48

“Povecao bih naknade mladima,
a poslodavcima uveo olaksice
ako nakon isteka mjere zaposle
mladu osobu za stalno.”
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odnosa i razvojem novih prilagodenih mjera te bespovratnim sredstvima
i povoljnim kreditima do 350.000 kuna za pokretanje vlastitog posla, vecina
sudionika smatra da je potrebno detaljno razraditi i javnosti predstaviti
ovaj prioritet (52,5%) te da je to bitan i izvediv prioritet (27,5%). Sudionici
podrzavaju mogucénost dobivanja veceg iznosa za pokretanje vlastitog
posla (20%) dok samo mali broj ne misli da ¢e prioritet doprinijeti vecem
zaposljavanju mladih.

Na pitanje smatraju li da je specifi¢ni cilj Utvrdivanja deficitarnih zanimanja
u partnerstvu s poslodavcima i lokalnim jedinicama za koja se ucenicima i
studentima trebaju osigurati stipendije, uz uvazavanje lokalnih specificnosti
bitan i izvediv, ve¢ina ispitanika (45%) smatra da je konacno vrijeme da se u
kreiranje trzista rada ukljuci i lokalna zajednica, da je potrebno voditi racuna
o trenutnim nedostatcima radne snage u deficitarnim zanimanjima (37,5%) i
da moramo poboljsati analitiku i predvidanja kretanja trzista rada u godinama
koje dolaze (22,5%) te da je specificni cilj u potpunosti bitan (25%). Manji broj
ispitanika smatra da specifi¢ni cilj nece nesSto promijeniti po ovom pitanju, jer
nikada do sad nije (17,5%).

Vecina ispitanika (85%) smatra da je specificni cilj Vlade Mladi kao partneri,
a ne objekti politika dobar cilj. Kao zadnje pitanje u sklopu upitnika
ispitanicima je predstavljen cilj Vlade Zadrzavanje mladih u Hrvatskoj
osiguranjem ravnopravnosti i poticanjem na snazniju drustvenu participaciju
kroz kontinuirani dijalog i njihovo aktivno ukljucivanje u kreiranje politika i
strategija koji se ticu mladih i stavljanje mladih u fokus politika u cijelom nizu
podrucdja, od obrazovanja, znanosti, zaposljavanja, do poljoprivrede i dr. Vlada
¢e promicati volonterstvo mladih kao i razvoj socijalnih inovacija mladih u
kontekstu rjesavanja lokalnih problema. Vlada ¢e osigurati ukljucivanje svih
dionika kako bi se osiguralo provodenje koordiniranih aktivnosti usmjerenih
na aktiviranje i u konacnici zaposljavanje mladih.

Vecina ispitanika je odgovorila da se nada da ¢e Vlada uskoro predstaviti nacin
kako ¢e ostvariti ove ciljeve (57%) te da je ovo dobar cilj (37,5%) i da je nuzno
ukljuciti mlade u kreiranje politika i strategija (35%). Samo jedan sudionik
smatra da su mladi i do sada dovoljno bili ukljuceni u kreiranje politike.

Kao obrazlozZenje odgovora ispitanici su naveli da postoji aktivnih mladi u
Hrvatskoj, ali nedovoljno se cijeni i prepoznaje njihov angazman, mladi mogu
pridonijeti svojim misljenjem i drugacijim pogledom na svijet, potrebno je
napraviti konkretne korake, nuzno je viSe ohrabrivati i pozivati mlade da se
ukljuce u politiku jer sve viSe pada interes mladih za aktivno sudjelovanje u bilo
¢emu Sto se veZe uz politiku, s mladima treba vise komunicirati njihove potrebe
i ciljeve prilagoditi zahtjevima danasnjeg vremena, postoji potreba da nova
vlada jace ukljuciti mlade kao aktere u donosenju javnih politika i programa
u pogledu njihovog zaposljavanja i osposobljavanja, ciljevi sami po sebi jesu
dobri, no pitanje je koliko ¢e biti realizirani i na koji nacin.



Aktivnosti ureda

DOWN SINDROM

Hrvatska zna kako: Konferencija o
rehabilitaciji osoba s Downovim sindromom

Na poziv hrvatskih zastupnika u Europskom parlamentu
Dubravke Suice, Ivane Maleti¢ i Ivana Jakov¢i¢a te u
suradnji s Centrom za rehabilitaciju za osobe s Downovim
sindromom (DS) i njihove obitelji u Puli, u Bruxellesu
je 24. sijecnja odrzana konferencija pod naslovom
»ViSedisciplinarna rehabilitacija osoba s Downovim
sindromom - uvjet za integraciju®.

,Centar za Downov sindrom u Puli koji postoji od 2005.
izvanredan je primjer viSedisciplinarnog pristupa djeci
i mladima sa DS-om kojeg je prepoznala Europa pa
Cak i Svjetska zdravstvena organizacija (WHO). Stoga
Zelimo i ovom konferencijom pomo¢i i dati na$ doprinos
za uspjeSan nastavak rada ove jedinstvene ustanove u
Hrvatskoj i $ire”, naglasila je Dubravka Suica.

,Ponosna sam i sretna Sto ste s nama i na sve Sto je
postigao Centar u Puli. Ovo je primjer koliko Hrvatska
ima potencijala i moZe puno posti¢i - duhom, ljubavlju,
znanjem i inovativno$¢u‘, pozdravila je zastupnica Ivana
Maleti¢ tridesetak mladih i djece sa DS-om u pratnji
njihovih roditelja i djelatnika Centra u Puli.

»,Napravili smo dobru stvar i ovo je neka vrsta zahvale
svim djelatnicima Centra u Puli koji je mnogima bio od
pomoci u proteklih desetak godina“, porucio je zastupnik
Ivan Jakovcié.

Branka Butorac, osnivacica Centra predstavila je rad ove
institucije i model rehabilitacije kao primjer dobre prakse.
Ukazala je kako je kroz centar prosla jedna cetvrtina
ili 400 djece i mladih od ukupno 1600 osoba s DS-om u

Hrvatskoj, ali i sedamdesetak djece i mladih s DS-om iz
susjednih drzava, Bosne i Hercegovine, Slovenije, Crne
Gore, Kosova i Slovacke. Centar je koristio i sredstva iz
programa Erasmus plus te ostvario suradnju sa sli¢nim
institucijama te djecom i mladima s DS-om iz Belgije i
Francuske.

Na konferenciji su osim toga sudjelovali profesor Jean
Adolphe Rondal sa belgijskog Sveucilista u Liegeu
ukazujuéi na potrebe ranog treninga jezi¢nih vjeStina s
djecom koja su rodena s DS-om. Denise Vojvoda-Skrobe
iz Centra za socijalnu skrb u Pulu ukazala je na vazZnost i
znacenje ,aktivnih roditelja u rehabilitaciji djece s DS-om".
Profesorica Vida Culi¢ sa Medicinskog fakulteta Sveucilista
u Splitu predstavila je rezultate svojeg znanstvenog rada i
specijaliziranog monitoringa osoba s DS-om od rodenja do
odrasle dobi.

Na kraju konferencije predstavljeno je nekoliko primjera
iskustava ucitelja, roditelja i volontera koji intenzivno
rade s djecom i mladima s DS-om. Tako su svoja iskustva
predstavili profesor i ravnateljica Skole MFR du Pays de
Seyssel iz Francuske Jean-Phillipe Donadille i Corinne
Courvoisy koji ve¢ godinama sa svojim ucenicima s DS-
om dolaze u Centar u Puluy, zatim Dino HoS$njak , student
stomatologije u Zagrebu i volonter u Puli, koji je intenzivno
radio na edukaciji djece i mladih s DS-om ali i njihovih
roditelja o oralnom zdravlju te pripremio edukativni
program za roditelje djece s DS-om. Aida Duplanci¢, majka
djeteta s DS-om, podijelila je svoje zivotno iskustvo s
djetetom s DS-om te pozitivnu suradnju s Centrom u Puli
koji je vazna potpora u rehabilitaciji osoba s DS-om koja
traje cijeli zivot.

Voditeljica Centra u Puli zakljucilaje daje i ova konferencija
pridonijela da se promijeni pogled na DS i osobe s DS-om,
a tome su pridonijeli i mladi s Downovim sindromom koji
su nakon konferencije u restoranu/kaficu ,Les filles“ u
Europskom parlamentu gostima servirali kavu i kolace i
time pokazali svoje vjeStine i sposobnosti koje su rezultat
intenzivnog rada Centra u Puli, ali i njihovih roditelja te
brojnih volontera i ljudi dobre volje.
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KOMUNALNA INFRASTRUKTURA

Izazovi komunalnog gospodarstva i
mogucnosti ulaganja u Jugoisto¢noj Europi

U Europskom parlamentu u Bruxellesu u srijedu,
25. sijecnja 2017. odrzana je konferencija “lzazovi
komunalnog gospodarstva i moguénosti ulaganja
u Jugoistocnoj Europi” u organizaciji zastupnice u
Europskom parlamentu Ivane Maleti¢ i ¢asopisa Komunal.
U uvodnom govoru zastupnica Maleti¢ istaknula je vaznost
ulaganja u komunalnu infrastrukturu te se osvrnula na
probleme s kojima se pri realizaciji projekata susreéu
jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

“Sve nas zabrinjava kako dosegnuti standarde koji su
zadani direktivama. Na razini lokalnih jedinica nisu
problem samo izvori financiranja jer su troskovi projekta
veci od onih koji se mogu financirati iz pretpristupnih
programa pomoci, europskih fondova ili drugih izvora.
JoS je teZze definiranje najkvalitetnijih odgovarajuc¢ih
rjeSenja u skladu s ciljevima u sektoru voda i otpada. U
Hrvatskoj smo Cesto svjedoci rasprava oko spalionica
otpada i jesu li potrebne ili ne. S obzirom da nam je cilj
cirkualrna ekonomija, spalionice svakako nisu krajnje
rjeSenje. Medutim rjeSenja moraju biti takva da omoguce
drzavi i lokalnim jedinicama da s obzirom na resurse koje
imaju ostvare, za gradane, najbolju kvalitetu usluga po Sto
nizim cijenama‘, kazala je zastupnica Maleti¢. Zastupnica
je dodala kako su potrebna inovativna rjeSenja kako bi se
postigao razvojni skok i kako bi se $to kvalitetnije i bolje
dostigli ciljevi koji su postavljeni u direktivama:

,Napredak se moZe posti¢i novim metodama koje ¢e se
razvijati u suradnji sa znanstvenicima, istrazivacima,
poduzetnicima, lokalnim jedinicama“.

Marijan Kavran, urednik casopisa Komunal, osvrnuo se i
na dobre prakse Grada Ludbrega, otoka Krka i Preloga koji
prednjace u Hrvatskoj po pitanju odvojenog prikupljanja
otpada i recikliranja.

Nacelnik Odjela za medunarodne, regionalne i bilateralne
odnose u Glavnoj upravi za okoli§ Europske komisije
Nicholas Hanley predstavio je instrumente pomoci
za drzave pristupnice u procesu uskladivanja sa
zakonodavstvom EU-u u podrucju voda i otpada. Iako je po
komunalnom upravljanju Hrvatska uspjesnija od ostalih
drzava jugoistocne Europe, kazao je kako se Hrvatska jos
uvijek nalazi u tranzicijskom periodu.

,Drzave kandidatkinje i potencijalne kandidatkinje za
punopravno c¢lanstvo u EU trebaju jacati kapacitete javne
administracije uz pomo¢ instrumenata Europske komisije
poput TAIEX-a, TWINNING-a i regionalnih programa
suradnje (ECRAN, EPPA)* kazao je Hanley te predstavio
financijske instrumente za pomo¢ ulaganju u okoli$ -
poput IPA, WBIF, IFls i drugih.

Predstavnik Kabineta povjerenika Europske komisije za
istrazivanje, znanost i inovacije Carlosa Moedasa Robert
Schroder predstavio je inovativna rjeSenja za dostizanje
cilieva u komunalnom gospodarstvu. Napomenuo je
kako po ovom pitanju postoje ozbiljni problemi, ne
samo u jugoistocnoj, vec¢ u cijeloj Europi. Iz tog razloga
Komisija je pokrenula niz inicijativa kojima Zeli ojacati
ulaganja u inovacije i znanost, a viSe od milijardu eura na
raspolaganju je u sklopu Horizon 2020.

Slovenski zastupnik u Europskom parlamentu i clan
Kluba Zelenih Igor Soltes predstavio je slovenska iskustva
u komunalnom gospodarstvu. Osvrnuo se na problem
prevelikog broja komunalnih pruzatelja usluga u Sloveniji,



njih 150, i nuzne komunalne reforme. Opisao je odlican
primjer slovenskog zatvora ¢iji su zatvorenici u obliznjoj
Sumi skupljali otpadno drvo i grijali se na palete, cime su
smanyjili troskove elektricnog grijanja za 30%. Ustedenim
novcem pokrili su troskove kredita te izgradili dom za
starije osobe i glazbenu skolu.

#VideoEuropa

Maletic: ,Najbolja demografska mjera jest
stalan posao za mlade“

Predstavnistvo Europske komisija i Ured Europskog
parlamenta u Hrvatskoj u suradnji s Televizijom student
i NovomTV pokrenuli su projekt Video Europa u kojem
putem Facebook live prijenosa zastupnici razgovaraju i
odgovaraju na pitanja gledatelja.

U prvom izdanju na temu nezaposlenosti mladih
zastupnica Maleti¢ gostovala je s kolegom Jozom Radosem.
Na pocetku emisije zastupnica Maleti¢ istaknula je kako
se ogromna brojka nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj
od 45,4% iz 2014. kontinuirano smanjuje, ali jo§ uvijek
je vrlo visoka te je vazZno nastaviti s mjerama povecanja
zaposljivosti mladih. Zastupnica Maleti¢ istaknula je
vaznost kreativnih industrija i prilagodbu cjelokupnog
sustava novim trendovima za poslove budu¢nosti:

,Vazno je mijenjati obrazovni sustav te ve¢ od osnovne
Skole pripremati mlade za buducnost i uvoditi Sto vise
informatickih znanja. Europska komisija objavila je
Program vjestina za Europu i dala jasan signal drzavama
Clanicama da mladi moraju stjecati nove vjestine i znanja,
uCiti timski raditi, kriticki promisljati, pregovarati,
argumentirati, stjecati poduzetnicke vjestine i slicno®
istaknula je zastupnica te dodala kako dolazi vrijeme u
kojem ce biti potrebni kreativni ljudi sa ICT znanjima.

Govore¢i o nedavno provedenoj analizi konkurentnosti
Hrvatske od 2006. - 2016. godine prema kojoj se vidi,
nazalost, pad Hrvatske po svim ljestvicama, zastupnica
je istaknula kako je jedan od razloga i obrazovni sustav
koji se premalo mijenja i prilagodava novim trendovima
i potrebama gospodarstva. “Mlade moramo Skolovati
za poslove buducnosti, oni ¢e raditi 2025. i kasnije, a
poslovi i znanja tad ce biti potpuno drugacija i mladi se
danas moraju pripremati za to novo vrijeme.’, naglasila je
zastupnica.

Polozaj mladih u Hrvatskoj izrazito je zabrinjavajuci
te uzrokuje sve vece iseljavanje mladih, posebno
visokoobrazovanih  strucnjaka tijekom posljednjih
nekoliko godina.
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Jos prilikom definiranja Strategije Europa 2020.
nezaposlenost mladih identificirana je kao jedan od
najve¢ih problema europskog trzista rada, a podizanje
stope zaposlenosti mladih cilj cijelog desetogodisnjeg
razdoblja. Nakon usvajanja EU 2020 Europska komisija i
Europski parlament kao odgovor na ovaj problem na razini
Europske unije, a u cilju definiranja zajednicke europske
politike, zapoceli su s provedbom Garancije za mlade.

Garancija predstavlja skup razliCitih instrumenata koje
drzave cClanice provode s ciljem podizanja zaposljivosti
mladih. Kako bi se dodatno potpomoglo rjesavanje ovog
goruceg problema na razini Europske unije osmisljen je
i dodatni instrument za zaposljavanje mladih. Rijec je o
smjernicama pod nazivom Paket mjera za zaposljavanje
mladih (eng. Youth Employment Package), koje je Vijece
EU usvojilo krajem 2012. godine i posebnoj proracunskoj
liniji pod nazivom Inicijativa za zapoSljavanje mladih
(eng. YEI - Youth Employment Initiative). [z Inicijative za
zaposljavanje mladih financiraju se mjere aktivne politike
zaposljavanja mladih u pravilu do 25-te godine Zivota, a
Hrvatska je zbog velikog problema nezaposlenosti dobila
prosirenje obuhvata na mlade do 30. godine.

Jedna od najkoristenijih mjera koje se financiraju iz YEI-a
jest mjera stru¢nog osposobljavanja. Zastupnica Maleti¢
naglasila je kako bi spomenutu mjeru trebalo uvesti
jo$ za vrijeme obrazovanja, kako bi mladi odmah nakon
zavrSetka obrazovanja izasli spremni na trziste rada.

,Sve krece upravo od obrazovanja i obrazovnog
sustava, stoga je od najranijeg doba nuzno uciti mlade o
poduzetnistvuisamozaposljavanju, osnovati poduzetnicke
inkubatore u obrazovnim institucijama kako bi mladi ve¢
tijekom Skolovanja imali priliku na konkretnim projektima
uciti i razvijati vlastite ideje i u konacnici stvarati svoj
vlastiti posao‘, naglasila je zastupnica.

Na pitanje o tome kako je moguce da u Hrvatskoj
istovremeno imamo poslodavce koji ne mogu do¢i do
radnika i ogroman broj nezaposlenih, zastupnica je rekla
daje nuzan rad sa djecom i njihovim roditeljima kako bi se
ve¢ od osnovne Skole djecu usmjeravalo na zanimanja za
kojima postoji potreba.

“Trebamo obrazovati mlade za konkretna radna mjesta
za kojima postoji potreba na trzistu rada, a za to je vazan
zajednicki rad lokalnih jedinica, HZZO, ministarstava,
skola, roditelja i djece.”, istaknula je zastupnica Maletic.

,NuzZno je uCiniti obrazovni sustav atraktivnim kako bi se
privukli i strani studenti, ali kako bi se primarno zadrzali
nasi mladi ljudi i kako bi im se osigurala radna mjesta
jer je stalan i siguran posao najbolja mjera demografske
politike, zakljucila je zastupnica Maletic.
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IZ SRCA EUROPE

Zastupnica Maletic i asistentica Ivana
Petricko u emisiji o Erasmusu i projektima
za mlade

Program Erasmus ove godine slavi 30. godinu postojanja.
U emisiji Iz srca Europe plus gostovale su zastupnica
Maleti¢ i asistentica u njezinom Uredu Ivana Petricko
koje su govorile o svim moguc¢nostima koje taj program
nudi mladima - studentima, poduzetnicima, ali i
profesorima, jedinicama lokalne samouprave, nevladinim
organizacijama i drugima.

,0d samog pocetka svoga mandata u Europskom
parlamentu, dakle jo$ od 1. srpnja 2013., nastojala sam
dosta tema posvetiti mladima jer smatram da mladi
imaju snagu i energiju potrebnu svakoj drzavi koja se zeli
kvalitetno razvijati i pozicionirati na konkurentan nacin
na svjetskim scenama® izjavila je zastupnica Maleti¢ te
spomenula jo$ jedan uspjeSan projekt za mlade koji je
pokrenula:

,Posebno me veseli pokretanje projekta #MojEUprojekt,
u okviru kojeg smo pozvali sve mlade voljne uciti i raditi
EU-projekte. Iznenadio nas je broj prijava. Prijavilo se
preko 300 mladih i morali smo smanjiti broj jer smo
racunali da ¢emo raditi s grupom od 30 ljudi. Na kraju
smo ipak izabrali 100 mladih, koji su zajedno s mentorima
pripremali projekte za prekograni¢nu suradnju, europski
socijalni fond i za sam program Erasmus.”

Mladi su u tom procesu uvidjeli da put od ideje do projekta
nije nimalo lak i da je potrebno dosta vremena i truda
kako bi se doslo do konacnog i konkretnog projekta. U
tom procesu pomogla im je knjiga EU-projekti — od ideje
do realizacije, na kojoj je zastupnica Maleti¢ suradivala
kao urednica. Ovaj projekt je bio pilot projekt za mlade
temeljem kojeg upravo razvijamo projekt druStveno
korisnog ucenja u suradnji s Fakultetom politickih

znanosti u Zagrebu koji ve¢ ima studij o EU-fondovima i
projektima, a bit ¢e prijavljen na ESF natjecaj. ,Cilj nam
je razviti i sveucilisni kolegij putem kojega bismo mlade
okupljali multidisciplinarno oko pripreme projekata,
jer za projekte su potrebna razli¢ita znanja. Dakle, osim
ekonomista potrebni su i elektrotehnicari, informaticari,
pravnici, studenti s Filozofskog fakulteta i ostali kako bi
se razli¢ita znanja i ideje kroz projekte proveli u djela koja
mogu znacajno pomoc¢i Hrvatskoj u gospodarskom rastu i
razvoju’, zakljucuje Maletic.

U emisiji je sudjelovala i Ivana Petricko, asistentica
zastupnice Maleti¢ koja je i sama sudjelovala u Erasmus+
programu, a usto je i koautorica knjige o istome. Petricko
je u emisiji navela niz pozitivnih aspekata programa, kao
Sto su savladavanje stranih jezika, multikulturalnost,
podizanje samopouzdanja i slicno te pozitivne primjere iz
Hrvatske. Na kraju emisije zastupnica Maleti¢ istaknula
je kako Erasmus+ nije samo studentska razmjena, veé
mladima otvara niz moguc¢nosti:

,Na konferenciji koja je bila odrzana prosle godine u
prosincu predstavili smo sve aspekte programa Erasmus+
- Erasmus za mlade poduzetnike, Erasmusu za nastavnike
i profesore te naravno i Erasmusu za studente... Cesto
pitanje bilo je vezano uz mogu¢nost financiranja opreme
i izgradnje prostora iz Erasmusa. Erasmus je program
konkurentnosti, a ne kohezije kao europski fondovi, a
programi konkurentnosti ne financiraju infrastrukturu i
opremu, nego ulazu u znanje i inovacije.” Za kraj je Ivana
Petricko imala jednostavnu poruku za sve koji dvoje oko
sudjelovanja u Erasmus+: ,Savjetujem mladima da se
nikako ne boje jer upravo im je strah glavna prepreka,
pogotovo strah od nepoznatog. Neka ispune aplikacijski
obrazac i odaberu drzavu u kojoj Zele studirati i dalje e se
sve samo rijesiti. Vjerujem da ¢e kasnije dijeliti sa mnom
iskustvo da ¢e im Erasmus biti najbolji period zZivota.”

Cijelu emisiju pogledajte na linku:
https://youtu.be/FxeeAtuae9k



Vijesti iz Europskog parlamenta

MALTESKO PREDSJEDANJE

Maleti¢: NajvaZnije je hitno poduzeti mjere
za ubrzanje provedbe kohezijske politike

U ponedjeljak, 23.sije¢nja 2017., u Bruxellesu je na Odboru
za regionalni razvoj (REGI) odrzana razmjena misljenja
s parlamentarnim tajnikom za EU fondove i maltesko
predsjedanje Vije¢a Europskom unijom lanom Borgom.

Uvodno su istaknuti prioriteti Vijeca tijekom Sest mjeseci
malteSkog predsjedanja, a to su: migracije, jedinstveno
trziSte, sigurnost, socijalna ukljucenost, europsko
susjedstvo i pomorski sektor.

,Kohezijska politika klju¢na je i srediSnja za ostvarivanje
ciljeva Europske unije. Stoga ¢e njeno razvijanje u
sadasnjosti i buduénosti biti usmjereno na ispunjavanje
tri glavna elementa. Prvi element odnosi se na bavljenje
potrebama gradana kako bi oni sami mogli vidjeti
rezultate i dodanu vrijednosti postojanja Europske unije
kao snaznog ekonomskog i politickog projekta.

Drugi element podrazumijeva pojednostavljenje
kohezijske politike i ubrzanje dok se treci element postize
uz ostvarenje razvoja politike koja ¢e biti okrenuta prema
buduc¢nosti i koja ¢e se pozabaviti izazovima te osmisliti
nova inovativna rjeSenja. Potrebno je premostiti jaz koji
postoji izmedu Europske unije i njenih gradana i to na
opipljiv nacin, a upravo je kohezijska politika odgovor
s kojim se moze posti¢i vidljivost Europske unije kroz
konkretne projekte”, kazao je Borg.

“Drago mi je Sto ste naglasili vaznost ubrzanja provedbe
kohezijske politike kao jedan od prioriteta. Imate li u
planu konkretne inicijative i mjere koje ¢ete u ovih Sest
mjeseci vaseg predsjedavanja realizirati s ciljem ubrzanja
provedbe kohezijske politike i pruzanja podrske drzavama
Clanicama da rijeSe brojne prepreke pravovremenoj
provedbi?”, pitala je zastupnica Maletic.

Borg je istaknuo kako ¢e Vijece aktivno suradivati s
drzavama clanicama u definiranju najboljih rjeSenja za
kvalitetnu provedbu kohezijske politike za svaku pojedinu
Clanicu s obzirom da su svjesni da nema jedinstvenog
rjeSenja za sve.

,Moramo biti sposobni predvidati izazove s kojima c¢e
nas$ kontinent biti suocen. Ne mozZemo biti u situaciji da
svaki put svoje prioritete odredujemo prema trenuta¢nim
krizama i da na taj na¢in mobiliziramo sredstva. Krajnje je
vrijeme da vodimo politiku koja ¢e biti usmjerena prema
buduénosti i u tome ¢emo dati sve od sebe. Parlament i
Vijece Europske unije u sljede¢ih Sest mjeseci imat ce
priliku raditi zajedno na povecanju vidljivosti rada i
provedbe kohezijske politike, osiguranju radnih mjesta,
rasta i konkurentnosti, osnazivanju i zastiti svih gradana,
uspostavi energetske unije, slobodi, sigurnosti i postizanju
veceg stupnja pravednosti, zakljucio je razmjenu misljenja
Borg.

EUROPSKI FOND ZA STRATESKA ULAGANJA

Maletic¢: EFSI mora omoguciti provedbu
rizi¢nijih projekata privatnih ulagaca

U ponedjeljak 23. sije¢nja 2017. u Bruxellesu na Odboru za
regionalni razvoj (REGI) odrzana je rasprava o produljenju
trajanja Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSI).

Zastupnica Bresso je u svom izlaganju nacrta misljenja
navela kako EFSI predstavlja vrlo vaznu inicijativu kojom
se otvorio novi put u Europskoj uniji prema ulaganjima u
strateske investicije.

Zastupnici su tijekom rasprave istaknuli da su sredstva
EFSI-a trebala biti usmjerena u regije gdje su nuZne
investicije i gdje postoji visoka stopa nezaposlenosti, u
visokorizicne projekte koji ne bi mogli biti financirani
konvencionalnim putem, ali uglavnom su se sredstvima
EFSI-a financirali javni infrastrukturni projekti.



54

Zastupnici su kao najveci nedostatak naveli geografsku
rasprostranjenost s obzirom da je gotovo 90% jamstava
dodijeljeno razvijenim drzavama c¢lanicama. Istaknuta je
i nuznost osiguranja komplementarnosti na nacin da se
omoguci kombiniranje s ESI fondovima te Programima
unije. U tom smislu, od posebne je vaznosti suradnja
s nacionalnim i regionalnim razvojnim bankama te
institucijama gdje bi potencijalna sinergija izmedu ESIF-a
i EFSI-a u pogledu potpore odrzivom ulaganju mogla
doprinijeti razvoju platformi za ulaganja.

Zastupnici su istaknuli kako je za lakSe ostvarivanje
ciljeva vazan uspjeSan rad Europskog savjetodavnog
centra za ulaganja cija je glavna svrha pruzanje savjeta
ulagac¢ima, nositeljima projekata i upravljackim
tijelima u vezi s utvrdivanjem, razvojem i pripremom
projekata. Naposljetku, napomenuli su vaznost pruzanja
ciljane podrske u vezi s upotrebom tehnicke pomoci
za strukturiranje projekata upotrebom inovativnih
financijskih instrumenata s naglaskom na mala i srednja
poduzeca.

Zastupnica Maleti¢ kazala je kako je cilj EFSI na samom
pocetku bio povecati investicijske kapacitete u cijeloj
Europskoj uniji: ,U Zelji da ispunimo cilj povecanja razine
investicija u EU dosli smo do situacije u kojoj se cijelo
vrijeme preklapamo s drugim instrumentima financiranja
poput ESI fondova jer se nije radilo na specifi¢noj listi
projekata koji se mogu financirati iskljucivo iz EFSI.
Europskakomisijajejasnonapocetkudonosenjaregulative
definirala da ¢e se iz EFSI financirati iskljucivo privatni
projekti s visokim rizikom koji se ne mogu financirati
iz postojecih instrumenata. Kada se analizira struktura
provedenih projekata vidljivo je kako su uglavnom
financirani projekti izgradnje Zeljeznica, autocesta, tunela,
inkubatora, istrazivackih centara i slicno, sve primjeri
projekata koje uobicajeno EIB financira ili se financiraju
iz ESI fondova. EFSI tako preuzima projekte koje bi ESI
fondovi trebali financirati, a provedba kohezijske politike
je usporena i nedostaju projekti spremni za financiranje.
To nikako nije bio smisao i cilj EFSL’, porucila je zastupnica
Maletic.

Komisija sukladno kritikama predlaze nekoliko sljedecih
poboljsanja EFSI, a to se odnosi na znacajnija ulaganja u
manje razvijene regije, upotrebu vece tehnicke pomoci
putem Europskog savjetodavnog centra za ulaganja
koji ¢e morati aktivno doprinositi povec¢anju geografske
raznolikosti EFSI i realizaciji privatnih i rizicnih strateskih
projekata za gospodarski rast i razvoj.

Detaljnije o EFSI-u mozete pronaci u Informativnom
mjesecniku Ureda zastupnice u Europskom parlamentu
Ivane Maleti¢: https://issuu.com/ivanamaletic/docs/
im12_2016

I'™M

REVIZORSKI SUD

Maleti¢: Financijski instrumenti se slabo
Koriste jer su pravila nejasna i komplicirana,
a troskovi previsoki

U utorak, 24. sijetnja 2017., u Bruxellesu na Odboru za
regionalni razvoj (REGI) odrzana je razmjena gledista s
predstavnicom Europskog revizorskog suda zaduzenom
za regionalne politike Ilianom Ivanovom, o izvjeS¢éu
Revizorskog suda o financijskim instrumentima.

Ivanova je izlozila posebno izvjeS¢e o izvrSavanju
proracuna EU-a s pomocu financijskih instrumenata.
Iako se financijski instrumenti sve viSe koriste, proteklih
godina doSlo je do veceg pritiska da se raspolozivim
proracunskim resursima ostvari S$to viSe rezultata u
provedbi financijskih instrumenata. Ivanova je predstavila
Cetiri podrudja u koristenju financijskih instrumenata koje
je Revizorski sud istrazivao za potrebe izvjes¢a, odnosno
(ne)odgovarajuéu proporcionalnost instrumenata
s obzirom na potrebe trzista, privlacenje privatnog
kapitala kao jedno od najvec¢ih prednosti financijskih
instrumenata, pitanje revolvinga te troSkove upravljanja
financijskim instrumentima. Za ova Cetiri glavna podrucja
Revizorski sud iznio je 12 preporuka koje mogu doprinijeti
ucinkovitijoj provedbi financijskih instrumenata.

“Imali smo dosta saslusanja na kojima smo raspravljali s
predstavnicima drzava ¢lanica o koriStenju financijskih
instrumenata. Ve¢ina je istaknula da su procedure
komplicirane i da jo$ uvijek nema jasnih smjernica
Europske komisije za provedbu financijskih instrumenata.
Veliki problem su i administrativni kapaciteti, odnosno
znanje zaposlenih u sustavu o financijskim instrumentima
te potreba za ukljucivanjem financijskih institucija. Na
kraju, s obzirom na iskustvo koje imate, biste li rekli da
je efikasnije i korisnije povecati obujam financijskih
instrumenata u kohezijskoj politici ili je bolje koristiti
bespovratna sredstva?”, upitala je zastupnica Maleti¢.

Ivanova je istaknula da i financijski instrumenti i
bespovratna sredstva imaju svoje prednosti i nedostatke.
Kada je rije¢c o preprekama u provedbi financijskih
instrumenata u razli¢itim drzavama c¢lanicama, Ivanova
je priznala da je bilo poteSkoca. U velikom broju slucajeva
investitori iz privatnog sektora nisu bili skloni koristiti
financijske instrumente zbog kompliciranih pravila javne
nabave i opcenito su financijske instrumente smatrali
prestrogo reguliranima. Europska komisija predlozila je
preferencijalni tretman kao jedan od nacina da se privuku
privatni investitori. Europski revizorski sud razmatrao
je taj prijedlog, ali nije bilo jasnih smjernica kako urediti
takav povlasteni tretman ulagaca zbog nedostatne pravne
osnove u provjeri primjerenosti povlastenog postupanja
te u podjeli rizika.



Plenarno zasjedanje
Europskog parlamenta
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EUROPSKI STRUKTURNI I
INVESTICIJSKI FONDOVI

Maleti¢: Za EU fondove kljuc¢ni su Korisnici i
projekti, okrenimo se njihovim potrebama

Na plenarnom zasjedanju u Strasbourgu, 15. veljace
odrzana je zajednicka rasprava o Europskim strukturnim
i investicijskim fondovima. ESI fondovi glavni su izvor
financiranja ulaganja jer su se kao posljedica financijske
krize ulaganja iz proracuna drzava €lanica znatno smanjila.
U nekim drzavama ¢lanicama upravo su ESI fondovi ¢inili
60-80% javnih ulaganja.

Problem su kasnjenja u provedbi operativnih programa
kohezijske politike zbog cega je doSlo do smanjenja
odobrenih sredstava za placanja u EU proracun za 2017.
za 24%, a u 2016. pla¢anja su bila manja za 7,2 milijarde
eura u odnosu na plan. Rije¢ je o projektima koji su klju¢ni
za gospodarski rast i razvoj, otvaranje radnih mjesta,
zadrzavanje mladih, razvoj poduzetniStva i startupova,
provedbu reformi i izgradnju vaznih infrastrukturnih
energetskih i prometnih projekata. Rije¢ je o najboljem
nacinu vidljivosti i promocije Europske unije i EU politika
medu na$im gradanima i zato ne moZemo prihvatiti stalno
odgadanje provedbe.

Zastupnica Maleti¢ podsjetila je na slicnu raspravu o
ubrzavanju provedbe Kohezijske politike koja je odrzana
u svibnju prosle godine temeljem usmenog pitanja i
rezolucije koju je tada ona inicirala. http://www.ivana-
maletic.com/index.php/vijesti/item/995-usvojena-
rezolucija-zastupnice-maletic-ubrzanje-provedbe-
kohezijske-politike-2014-2020

,Ve¢ tada smo upozoravali da ¢e se dogoditi smanjenja
plac¢anja u europskom proracunu za kohezijsku politiku i

nazalost dogodilo se sve na $to smo upozoravali i $to smo
htjeli izbje¢i. Trazimo od Europske komisije konkretne
aktivnosti, trazimo plan implementacije projekata po
drzavama clanicama, trazimo ciljane mjere i pomo¢
Clanicama koje imaju problema sa pripremom projekata,
izradom studija, rjesavanjem imovinsko-pravnih odnosa,
javnom nabavom, primjenom pravila drzavnih potpora.
U petom mjesecu prosle godine smo raspravljali s vama
Povjerenice, donesena je rezolucija i niti jedan dokument
iz te rezolucije nismo dobili. Nadam se da se isto nece
ponoviti i s ovom rezolucijom i da ¢éemo dobiti sve trazene
analize, izvjeSc¢a i planove iz prethodne i ove danasnje
rezolucije, istaknula je u svojoj raspravi zastupnica
Maleti¢, trazeci aktivniji i konkretniji pristup Europske
komisije.

BOSNA I HERCEGOVINA

Suica i Maleti¢: Europski parlament odlu¢no
za europsku BiH

Europski parlament je na plenarnoj sjednici u veljaci s
496 glasova za, 132 protiv i 67 suzdrzanih zastupnika
prihvatio IzvjeS¢e o napretku BiH. U Zustroj raspravi uz
ostale zastupnike sudjelovale su i potpredsjednica Odbora
za vanjske poslove Dubravka Suica te zastupnica Ivana
Maleti¢, koje su zahvalile izvjestitelju Predi i povjereniku
Europske komisije za proSirenje Johannesu Hahnu na
razumijevanju stanja u Bosni i Hercegovini i spremnosti
da se posalje pozitivan signal u BiH oko nastavka njezinog
euroatlantskog puta.

Ovim izvjeS¢em Parlament poziva BiH da provede
socioekonomske reforme i rijesi problem nezaposlenosti
mladih, hitno provede presude Ustavnog suda ukljucujuci
i presudu u slucaju Sejdi¢ - Finci, zatim Odluku o izborima
u gradu Mostaru kao i o legitimnom predstavljanju
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svih triju naroda. Medutim, Parlament takoder
osuduje neprihvatljivo nasilje nad c¢lanovima izbornog
povjerenstva na nedavnim izborima u Stocu kao i ilegalni
referendum odrzan u Republici Srpskoj.

,Vjerujem da ¢e Parlament poslati snazni signal vlastima
u BiH da pozure s reformama. Nakon svih rasprava,
ukazuje se potreba za izmjenom izbornog zakona u BiH.
Pozdravljam naglasavanje, po Cetvrti put, u tekstovima
rezolucija, principe federalizma, supsidijarnosti i
decentralizacije, koji su neophodni kako bi sva tri
konstitutivna naroda, ali i manjine, mogli uzivati ista
prava, a ovdje posebno isticem prava Hrvata koji bi trebali
imati TV kanal na hrvatskom jeziku i uzivati sve Sto im
pripada po Daytonskom sporazumu.

Clanstvo u EU jedini je nadin stabilizacije i prosperiteta
ne samo za BiH ve( i za ostale zemlje Jugoisto¢ne Europe,
pa je stoga vazno da BiH postane decentralizirana drzava
i da svi konstitutivni narodi budu legitimno zastupljeni.
Potrebno je ukloniti institucionalne neravnopravnosti
i prepreke koje namecu nelegitimne predstavnike
hrvatskog naroda u tijela vlasti. Takoder, svima nama je u
interesu funkcionalna BiH, a uvjerena sam da je Parlament
¢vrsto opredijeljen za europsku Bosnu i Hercegovinu, jer
utjecaji drugih geopolitickih interesnih sfera i udaljavanje
BiH od Europske unije moglo bi rezultirati nesigurnim i
nepouzdanim susjedstvom, rekla je u svom izlaganju
Dubravka Suica.

,Sretna sam S$to je Bosna i Hercegovina pred drugom
fazom puta prema EU, a to je stjecanje statusa drzave
kandidatkinje i nadam se da ¢e proces pripreme odgovora
na pitanja iz upitnika, ali isto tako i analize odgovora
EU komisije biti brz i ucinkovit te da ¢e uz izmjenu
izbornog zakona i uspostavu mehanizma koordinacije
BiH najkasnije do kraja ove godine postati kandidatkinja
za Clanstvo i brzo prije¢i u trecu fazu, a to su formalni
pregovori.

To je vazno za modernizaciju i demokratizaciju drzave, za
jacanje pravnog i politickog sustava u kojem se njeguju
visoki standardi zastite ljudskih prava, prava manjina i
jednakopravnog sudjelovanja sva tri konstitutivna naroda
u institucijama i procesima donosenja odluka u BiH.

Po ekonomskoj snazi, BDP po stanovniku u PPS-u Bosne
i Hercegovine u odnosu na EU28 je na 29%. Investicije
u BiH su od ogromne vaznosti i zato pozivam Europsku
komisiju da Sto kvalitetnije i brZe realizirate provedbu
[PA programa u svim podrudjima/komponentama.
Europski fond za strateska ulaganja takoder treba postati
instrument poticanja gospodarskog rasta i stvaranja
radnih mjesta u BiH", izjavila je Ivana Maletic.

I'™M

EUROPSKI SEMESTAR

Maletic: Rast startupova, edukacija,
inovacije, poduzetnici i mladi klju¢ su
razvoja

Na plenarnom zasjedanju u Strasbourgu, 14. veljace
odrZana je zajednicka rasprava o Europskom semestru
2017. Europa je suofena sa izraZenim socijalnim
nejednakostima koje su posljedica ekonomske i
migrantske krize. Stoga je izuzetno vaZno da se u okviru
Europskog semestra uspostavi mehanizam jacCanja
jedinstvenog trziSta, koji bi obuhvacao sustav redovitog
pradenja, utvrdivanja prepreka za jedinstveno trZiste
i evaluaciju integracije i konkurentnosti. IzvjeS¢e o
Europskom semestru, izmedu ostalog, poziva sve drzave
¢lanice da uvedu obuhvatnija pravila za provedbu socijalne
zastite, osiguravanje prava na edukaciju i prava na aktivno
sudjelovanje na trzistu rada.

Zastupnica Ivana Maleti¢ naglasila je kljucne prioritete
ovogodisSnjeg pregleda rasta.

»1 ove godine, kao kljucni prioriteti istaknuti su poticanje
ulaganja, provedba strukturnih reformi i provedba
odgovornih fiskalnih politika. Na njima inzistiramo vec
3 godine i vide se pozitivni pomaci, zimske prognoze su
optimisti¢nije od jesenskih, ocekujemo povecanje izvoza,
rast investicija, pad nezaposlenosti i gospodarski rast u
svim drzavama ¢lanicama. Ipak, svi prizeljkujemo ve¢i rast
od prognoziranog. Zelimo vidjeti Europu kao globalnog
lidera. Za to moramo ubrzati donoSenje odluka, o novim
poslovnim modelima koji omoguéuju razvoj, na primjer
cirkularne ekonomije, digitalizacije i novih tehnoloskih
rjeSenja.’ istaknula je zastupnica Maleti¢. Motor europskog
gospodarstva predstavljaju i mikro-poduze¢a i MSP s
vise od 90% ukupnih poduzeca u Europi, stoga je nuzno
obratiti $to vecu pozornost na njih u procesu stvaranja
politika, posebno kroz promoviranje postojec¢ih oblika
financijske potpore kao Sto su zaposljavanje i program
socijalne inovacije, smanjenje administrativnog tereta, te
eliminiranje nepotrebnih zakona uz istovremeno ocuvanje
radnih i socijalnih prava.

Jedan od prioriteta jest jacanje sustava financiranja i
edukacije za poticanje inovacija, koje vode ubrzanju
gospodarskog rasta. ,Moramo jacati sustave financiranja
i edukacije za poticanje inovacija i startup-ova, omoguciti
stvaranje scaleup-ova i dati punu podrsku Sirenju
i njihovom rastu. Povezati znanstvene institucije s
gospodarstvom, biti spremni na rizik, a ne sve izvore
financiranja, poput EFSI-a pretvarati u garancije za
stabilne i sigurne investicije., naglasila je zastupnica
Maletic.
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Zastupnica u Europskom parlamentu Ivana Maleti¢
ekonomska je strucnjakinja s visSegodisnjim iskustvom u
podrucju javnih financija, proracuna i europskih fondova.

Magistrirala je ekonomiju na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu. Svoj rad zapocela je u ministarstvu financija,
najprije kao strucna suradnica i savjetnica, a zatim kao
pomocnica ministra i drzavna tajnica.

Medunarodno je priznata predavacica i savjetnica u
podrucju financijskog upravljanja i odrzala je brojne
seminare na temu financijskog upravljanja, proracunskih
procesa, reformama javnih financija, EU fondova,
regionalnog razvoja itd.

Objavila je velik broj stru¢nih i znanstvenih radova,
suautorica je viSe znacajnih knjiga iz podrucja javnih
financija te sudjeluje u brojnim istrazivackim projektima.
Aktivno je sudjelovala u pregovorima o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji kao zamjenica

glavnoga pregovaraca i pregovaracica za poglavlje
22: Regionalna politika i koordinacija strukturnih
instrumenata (EU fondova).

Izabrana je kao =zastupnica Hrvatske demokratske
zajednice na europskim izborima 2013.1i 2014. godine. U
Europskom parlamentu ¢lanica je Odbora za ekonomsku
i monetarnu politiku (ECON) i u sklopu njega Radne
skupine za financijsku pomo¢ (FAWG), zamjenska
Clanica u Odboru za regionalni razvoj (REGI), Odboru za
porezna pravila (TAXE) i Odboru za proracun (BUDG), a
posebno prati Odbor za proracunsku kontrolu (CONT),
Zaposljavanje i socijalna pitanja (EMPL), Poljoprivredu
i ruralni razvoj (AGRI), Ribarstvo (PECH) i Transport i
turizam (TRAN).

www.ivana-maletic.com
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